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บทคัดย่อ 
 ปัญหาของการคุ้มครองผู้บริโภคจากสินค้าไม่ได้มาตรฐาน (Defective Products) หรือที่เรียก
อีกอย่างว่าสินค้าด้อยคุณภาพของประเทศไทย ยังไม่มีแนวทางหรือมาตรการทางกฎหมายที่ชัดเจนใน
การเยียวยาผู้บริโภค โดยที่หลักกฎหมายที่มีอยู่ในปัจจุบันแม้จะกำหนดลักษณะการคุ้มครองผู้บริโภค
สามารถเรียกร้องความเสียหายได้ แต่ยังมีช่องว่างที่ผู้บริโภคอาจไม่ได้รับความคุ้มครองจากกระบวนการ
ต่าง ๆ ที่มีข้อจำกัดและความสัมพันธ์ในทางกฎหมายระหว่างผู้ผลิตและผู้บริโภคไม่ได้เกิดขึ้นโดยตรง 
เช่นนี้ย่อมทำให้ผู้บริโภคถูกเอารัดเอาเปรียบจากกลุ่มผู้ประกอบธุรกิจได้  
 ประเทศสิงคโปร์ได้นำหลักการตามกฎหมายเลมอนลอว ์ (Lemon Law) ของประเทศ
สหรัฐอเมริกา มาปรับใช้เป็นมาตรการทางกฎหมายเพ่ือเยียวยาความเสียหายจากการบริโภคสินค้าไม่ได้
มาตรฐาน (Defective Products) ในลักษณะเป็นการปรับกฎหมายในเรื่องการคุ้มครองผู้บริโภค The 
Consumer Protection (Fair Trading) Act (Cap. 52A), 2012 ซึ่งวางแนวทางที่สำคัญอันควรศึกษา
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เพื่อนำมาปรับใช้กับกฎหมายของประเทศไทยให้เกิดความสอดคล้องในการคุ้มครองผู้บริโภคจากสินค้า
ไม่ได้มาตรฐาน (Sub-Standard Product) หรือสินค้าไม่ได้มาตรฐาน (Defective Product) ได้ดียิ่งขึ้น
และนำไปสู่การพัฒนากฎหมายของประเทศไทยต่อไป 

คำสำคัญ: คุ้มครองผู้บริโภค, สินค้าไม่ได้มาตรฐาน, สินค้าชำรุดบกพร่อง, เลมอนลอว์, ความ
รับผิดต่อสินค้า 

 
Abstract 

 The problem of consumer protection on defective products or non-quality 
product of Thailand. It does not have a specific law to protect consumer to the problem. 
Besides, even if now Thailand has rights of consumer to called remedies from operator 
under consumer protection law. However, it still has gap in the law made consumer will 
has un-protection by restrict legal processes. Otherwise, in order to legal relations is not 
be direct relation between operator and consumer. Therefore, it might make consumer 
will being exploited from operator. 
 Singapore present legal of Lemon Law of United State of America to accession 
in domestic law to fill gap in the law and recover the faulty of consumption of defective 
products. By amend consumer protection law on the Consumer Protection (Fair Trading) 
Act (Cap. 52A), 2012, which provided law measurer to consumer from defective 
products. Therefore, it was significant to study and provider recommendation to 
amending consumer protection law on the problem of Sub-Standard Product or 
Defective Product of Thailand. 

Keywords: Consumer Protection, Sub-standard product, Defective product, 
Lemon Law, Product liability 
 

1.  บทนำ 
 
 จากการพัฒนาเทคโนโลยีและอุตสาหกรรมการผลิตนำมาสู่การผลิตสินค้าของผู้ประกอบธุรกิจ
ที่ต้องการสร้างผลกำไรจากการผลิตสินค้า โดยการลงต้นทุนของสินค้าในกระบวนการผลิตและในขนาด
เดียวกันผู้ประกอบธุรกิจหลายรายต้องเพ่ิมปริมาณสินค้าที่เกิดจากกระบวนการผลิตให้ได้มากที่สุด การ
นำเทคโนโลยีมาใช้จึงเป็นสิ่งจำเป็นอย่างมากของผู้ประกอบธุรกิจ อย่างไรก็ตามเม่ือกระบวนการผลิตนำ
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เทคโนโลยีมาใช้มากขึ้นและลดทอนการตรวจสอบสินค้าของผู้ประกอบธุรกิจโดยมนุษย์ ทำให้สินค้าที่ถูก
ส่งไปยังผู้บริโภคเกิดปัญหาได้ในหลายลักษณะ อาทิ สินค้ามีความขาดตกบกพร่องในรายละเอียด สินค้า
มีความชำรุดจนไม่สามารถใช้งานได้ สินค้าเกิดปัญหาการใช้งาน สินค้ามีปัญหาจากกระบวนการ
ออกแบบหรือกระบวนการผลิต เป็นต้น แต่เดิมก่อนมีการเปลี่ยนแปลงสู่ยุคอุตสาหกรรมผู้บริโภคตกอยู่
ในบังคับของหลักกฎหมายที่ว่า “ผู้ซื้อต้องระวัง”1 (Caveat Emptor หรือ Let the buyer beware)2 
ที่กำหนดให้ผู้ซื้อต้องพิจารณาสินค้าด้วยตนเองและใช้ความระมัดระวังอย่างรอบคอบ หากเกิดความ
ผิดปกติในตัวสินค้าย่อมถือเป็นความรับผิดของผู้ซื้อเอง  
 อย่างไรก็ตาม เมื่อยุคสมัยเปลี่ยนแปลงไปการนำหลักดังกล่าวมาใช้กับผู้บริโภคย่อมเกิดความไม่
เป็นธรรม รัฐจึงเข้ามามีบทบาทแทรกแซงการดำเนินการทางเศรษฐกิจโดยจำเป็นต้องว่าแนวทางและ
มาตรการบางอย่างเพื่อให้ผู้บริโภคได้รับความเป็นธรรมมากยิ่งขึ้น  ในทางทฤษฎีนำไปสู่หลักที่เรียกว่า 
“ผู้ขายต้องระวัง” (Caveat Venditor หรือ Let the seller beware)3 โดยเป็นหลักที่กำหนดให้ผู้ขาย
ต้องใช้ความระมัดระวังในการผลิตและส่งสินค้าถึงมือผู้บริโภคอย่างเหมาะสมต่อการใช้สอยของสินค้า
ประเภทนั้นๆ  
 ต่อมาได้มีการวางแนวทางและพัฒนามาตรการทางกฎหมายในการคุ้มครองผู้บริโภคตลอดมา
ทั้งการนำหลัก ความรับผิดโดยเคร่งครัด (Strict Liability)4 หลักความรับผิดโดยเด็ดขาด (Absolut 
Liability) รวมถึงการพัฒนาหลักกฎหมายความรับผิดจากสินค้า (Product Liability)5 ในประเทศไทย
หมายถึงพระราชบัญญัติความรับผิดต่อความเสียหายที่เกิดขึ้นจากสินค้าไม่ปลอดภัย พ.ศ. 2551 

 

 1 สุษม  ศุภนิตย์,  คำอธิบายกฎหมายคุ้มครองผู้บริโภค, พิมพ์ครั้งที่ 9, (กรุงเทพมหานคร : 
สำนักพิมพ์แห่งจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2557), หน้า 1-2. 
 2 Antonella Corradi, International Law and Consumer Protection: The history 
of consumer protection, http://www.nyulawglobal.org/globalex/International_Law_ 
Consumer_Prot ection.html. (last visited 2 April 2560) 
 3 สำนักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร, กฎหมายความรับผิดต่อความเสียหายจากสินค้าไม่
ปลอดภัย: ปัญหาอุปสรรคต่อผู้ผลิตหรือเพิ่มพูนสิทธิผู้บริโภค, https://library2.parliament.go.th/ 
wichakarn/content-seminar2/080951-04.pdf,  (last visited 13 June 2022) 
 4 จิตรตรา ขันเงิน, ละเมิด, กองกฎหมายและคดี สำนักงานคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภค, 
https://www.ocpb.go.th/download/article/article_20180223091025.pdf, (last visited 10 
June 2022) 
 5 วิฑูรย์ อึ้งประพันธ์,  “เขาฟ้องบริษัทบุหรี่กันอย่างไรในต่างประเทศ” , บทบัณฑิตย์ ฉบับที่ 
57, (กรุงเทพมหานคร: 2544) : 4. 
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นอกจากนี้ประเทศไทยยังได้นำหลักกฎหมายที่คุ้มครองที่เกี่ยวข้องกับตัวสินค้ามาปรับใช้ เช่น การ
กำหนดมาตรฐานของสินค้าตามพระราชบัญญัติมาตรฐานผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรม พ.ศ.2511 มาปรับใช้
เพ่ือกำหนดมาตรฐานของสินค้าที่อยู่ในข่ายควบคุมอันเป็นสินค้าเชิงอุตสาหกรรม 
 จากที่กล่าวมาทำให้เห็นได้ว่าประเทศไทยยังไม่มีกฎหมายคุ้มครองผู้บริโภคที่เกี่ยวกับความ
บกพร่องของสินค้าหรือการที่สินค้ามีลักษณะไม่ได้มาตรฐานที่ถึงมือผู้บริโภคแล้วจะได้รับการเยียวยา
อย่างไร ด้วยเหตุที่หากจะใช้กระบวนการทางกฎหมายตามปกติไม่ว่าจะเป็นการดำเนินคดีทางศาลตาม
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ซึ่งอาจพบปัญหาด้านนิติสัมพันธ์ระหว่างผู้บริโภคกับผู้ผลิตที่แท้จริง 
หรือการดำเนินกระบวนการทางศาลตามพระราชบัญญัติคุ ้มครองผู ้บริโภค พ.ศ.2522 ประกอบ
พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 ย่อมเกิดความล้าช้าเป็นอย่างมาก ด้วยลักษณะของ
สินค้าไม่ได้มาตรฐานเป็นประเด็นเพียงเล็กน้อยที่ผู้บริโภคต้องการให้ผู้ประกอบธุรกิจดำเนินการแก้ไข
อย่างหนึ่งอย่างใด เพ่ือเยียวยาจากความไม่ได้มาตรฐานของสินค้าดังกล่าวเท่านั้น 
 จะเห็นได้ว่าปัจจุบันกฎหมายในการคุ้มครองกรณีของสินค้าไม่ได้มาตรฐานของประเทศไทย 
ยังคงนำหลักการความสัมพันธ์ทางกฎหมายแพ่งเกี่ยวกับสัญญาซื้อขายว่าด้วยความชำรุดบกพร่องของ
สินค้ามาปรับใช้ ซึ่งมีความมุ่งหมายในเรื่องความสัมพันธ์ระหว่างคู่กรณีเป็นหลัก (ผู้ซื้อ -ผู้ขาย) อย่างก็
ตามเมื่อความไม่ได้มาตรฐานมิได้เกิดขึ้นจากความผิดของผู้ขายแต่เป็นลักษณะที่เกิดจากกระบวนการ
ผลิตของผู้ผลิต เช่นนี้ ผู ้บริโภคย่อมไม่สามารถเรียกร้องความเสียหายจากการบริโภคสินค้าที่ไม่ได้
มาตรฐานจากผู้ผลิตได้ กรอปกับการนำความในพระราชบัญญัติมาตรฐานผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรม พ.ศ.
2511 มาปรับใช้เพื่อลงโทษผู้ผลิตต่อการผลิตสินค้าไม่ได้มาตรฐานนั้น ก็มิได้ครอบคลุมถึงการเยียวยา
ความเสียหายที่ผู้บริโภคได้รับ ด้วยเหตุที่พระราชบัญญัติดังกล่าวมุ่งสร้างมาตรฐานที่ผู้ผลิตต้องได้การ
รับรองตามมาตรฐานของสินค้านั้น ๆ ก่อนดำเนินการผลิต มิได้มีวัตถุประสงค์เพ่ือเยียวยาความเสียหาย
แก่ผู้บริโภค อีกทั้งพระราชบัญญัติดังกล่าวมิได้เป็นการกำหนดมาตรฐานของสินค้าในทุกประเภท คง
เป็นเพียงแต่สินค้าที่ได้มีการประกาศพระราชกฤษฎีกาเป็นเรื่องๆ ไป จึงทำให้เกิดช่องโหว่ทางกฎหมาย
ต่อสินค้าท่ีมีการจัดจำหน่ายในท้องตลาด ส่วนกรณีการใช้พระราชบัญญัติความรับผิดต่อความเสียหายที่
เกิดขึ้นจากสินค้าที่ไม่ปลอดภัย พ.ศ.2551 ที่มุ ่งเน้นเยียวยาความเสียหายจากการที่ผู ้บริโภคได้รับ
อันตรายจากการใช้สินค้าดังกล่าว มิได้มุ่งถึงการคุ้มครองในกรณีสินค้าเกิดความบกพร่องทำให้ผู้บริโภค
ไม่สามารถใช้สินค้าดังกล่าวได้ ตามวัตถุประสงค์ของสินค้า หรือความมุ่งหมายที่ผู้ผลิตแสดงออกให้แก่
ผู้บริโภคทราบ 
 ฉะนั้น จึงจำเป็นอย่างยิ่งที่ประเทศไทยควรกำหนดให้มีกฎหมายในลักษณะดังกล่าวเพ่ืออุดช่อง
วางในการคุ้มครองผู้บริโภคมากยิ่งขึ้น จากแนวทางการศึกษาของผู้วิจัยพบว่าในกลุ่มประเทศอาเซียน
นั้น ประเทศสิงคโปร์ที่ยอมรับว่าเป็นกลุ่มประเทศพัฒนาแล้วได้มีการประการบังคับใช้กฎหมายที่มี
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ลักษณะเยียวยาความเสียหายให้แก่ผู ้บริโภคจากความไม่ได้มาตรฐานของสินค้า ปรากฎอยู่ใน  The 
Consumer Protection (Fair Trading) Act (Cap. 52A) ซึ ่งจำเป็นต้องศึกษาเพื ่อที ่จะสามารถนำ
แนวทางดังกล่าวมาปรับใช้และพัฒนากฎหมายของประเทศไทยให้พัฒนาต่อไป 
 

2.  แนวคิดทฤษฎีการคุ้มครองในระบบระบบกฎหมายไม่มีลายลักษณ์อักษร (Common 
Law) 
  

โดยลักษณะของการบังคับใช้กฎหมายที่แตกต่างกันของระบบกฎหมายที่สำคัญ กล่าวคือ ระบบ
กฎหมายไม่มีลายลักษณ์อักษร (Common Law) และระบบกฎหมายที่มีลายลักษณ์อักษร (Civil Law) จึง
ทำให้หลักในการบังคับใช้กฎหมายมีความแตกต่างกันในกระบวนการและรายละเอียด และรวมถึงการ
คุ้มครองสิทธิของผู้บริโภคจากการปรับใช้กฎหมายเพื่อคุ้มครองสิทธินั้นมีความแตกต่างกันตามประเภท
ของกฎหมายด้วยนั้นเอง  
 ในระบบกฎหมายไม่มีลายลักษณ์อักษร (Common Law) มักจะเกิดจากสร้างบรรทัดฐานของ
ศาลในการตีความเพื่อให้ความคุ้มครองสิทธิของผู้บริโภคโดยเฉพาะอย่างยิ่งการขยายความคุ้มครอง
ผู้บริโภคในประเด็นเรื่องความไม่ได้มาตรฐานของสินค้าที่ถูกส่งมาถึงมือผู้บริโภค ซึ่งนำมาสู่การพัฒนา
หลักท่ีเรียกกว่าความรับผิดจากสินค้า (Product Liability)6 ซึ่งเป็นหลักท่ีพัฒนามาจากแนวคิดความรับ
ผิดโดยเคร่งครัด (Strict Liability) โดยมุ่งเน้นให้ผู้ประกอบการต้องเป็นผู้พิสูจน์ความรับผิดที่เกิดขึ้น 
ต่างจากหลักละเมิดทั่วไปที่กำหนดให้ผู ้เสียหายมีภาระในการพิสูจน์ ทำให้เห็นว่าในประเทศที่ใช้
กฎหมายในลักษณะ Common Law มีความก้าวหน้าในการคุ้มครองผู้บริโภคโดยใช้หลักการตีความ
มากกว่ากลุ่มประเทศท่ีใช้ระบบ Civil Law 
 เป็นที่สังเกตได้จากบริบทของกฎหมายที่ความสัมพันธ์ระหว่างผู้บริโภคและผู้ผลิตนั้น ไม่ได้เกิด
นิติสัมพันธ์กันโดยตรงย่อมทำให้การอาศัยหลักกฎหมายด้านข้อสัญญา หรือหลักของมูลละเมิดมาบังคับ
ใช้เพื่อคุ้มครองผู้บริโภคจากสินค้าที่ไม่ได้มาตรฐานนั้นเป็นการยาก การอาศัยหลักในการตีความของ
ระบบกฎหมาย Common Law จึงเป็นสิ ่งที ่ขยายความคุ ้มครองให้แก่ผ ู ้บร ิโภคที ่ ได ้วางหลัก
ความสัมพันธ์ระหว่างผู้ผลิตและผู้บริโภคให้มีความหมายกว้างขึ้น และทำให้ผู ้ผลิตจำต้องรับผิดต่อ
ผู้บริโภคแม้ไม่ใช่ผู้ขายที่มีลักษณะนิติสัมพันธ์โดยตรง พิจารณาได้จากคดี Donoghue v Stevenso7 ที่
กล่าวถึงกรณีผู้บริโภคย่อมต้องได้รับความคุ้มครองและผู้ผลิตมีหน้าที่ต้องชดใช้ความเสียหายที่เกิดขึ้น 

 

 6 วิฑูรย์ อึ้งประพันธ์,  เรื่องเดิม. 
 7 Donoghue v Stevenson [1932] AC 562. 
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หากปรากฏว่าผู้บริโภคไม่สามารถตรวจสอบความสมบูรณ์ของสินค้าถึงมาตรฐานของสินค้าว่ามีความ
สมบูรณ์เพียงพอหรือไม่ กล่าวได้ว่าผู้ผลิตต้องรับผิดต่อผู้บริโภคจากสินค้าที่ไม่ได้มาตรฐาน หากปรากฏ
ในทางคดีว่าผู้ผลิตหาได้ใช้ความระมัดระวังในการผลิตสินค้าดังกล่าว จนนำไปสู่สินค้าที่ไม่ได้มาตรฐาน
ด้วยอีกประการหนึ่ง  
 

3.  การคุ้มครองผู้บริโภคต่อสินค้าไม่ได้มาตรฐานของประเทศสิงคโปร์ The Consumer 
Protection (Fair Trading) Act (Cap. 52A) 
  
 The Consumer Protection (Fair Trading) Act ถือเป ็นกฎหมายที ่สำคัญของประเทศ
สิงคโปร์ที่ใช้วางแนวทางการคุ้มครองผู้บริโภค โดยเป็นกฎหมายที่ได้รับอิทธิพลจากกฎหมายของสหราช
อาณาจักร ตั้งแต่ค.ศ. 2003 (พ.ศ. 2546) โดยกำหนดให้ผู้บริโภคสามารถดรียกร้องความเสียหายที่
เกิดขึ้นจากกรณีสินค้าไม่ได้มาตรฐาน (Defective Product) ซึ่งเป็นกฎหมายที่ได้รับการปรับปรุงและ
พัฒนามาอย่างต่อเนื่อง กระทั้งในปี ค.ศ. 2012 (พ.ศ. 2555) ได้มีการบัญญัติกฎหมายในส่วนของ 
Lemon Law ขึ้น เพื่อคุ้มครองกรณีความเสียหายเกิดขึ้นแก่ผู ้บริโภคจากความบกพร่องหรือไม่ได้
มาตรฐานของสินค้าให้มีความชัดเจนและรายละเอียดที่ครอบคลุมมากยิ่งขึ้น ทั้งมีการกำหนดหลักที่
เรียกว่า Non-Conformity โดยเป็นบทสันนิฐานความบกพร่องหรือไม่ได้มาตรฐานของสินค้าหากมีขึ้น
ภายในระยะเวลา 6 เดือนนับแต่มีการซื้อสินค้ามานั้น ย่อมถือว่าสินค้าดังกล่าวมีความไม่ได้มาตรฐานมา
ตั้งแต่ต้น 
 สิงคโปร์เป็นประเทศที่ได้รับอิทธิพลด้านกฎหมายจากประเทศอังกฤษเป็นอย่างมาก กฎหมาย
หลายฉบับที่บังคับใช้ในประเทศสิงคโปร์มีลักษณะกฎหมายเป็นอย่างเดียวกับกฎหมายของอังกฤษแทบ
ทั้งสิ้น จนได้มีการพัฒนาในระยะต่อมาเปลี่ยนลักษณะจากกฎหมายระบบกฎหมายคอมมอนลอว์ เป็น
ระบบที่สมดุลและมีการตรากฎหมายลายลักษณ์อักษรขึ้น ทั้งยังตรากฎหมายในลักษณะให้มีความ
สอดคล้องกับมาตรฐานระหว่างประเทศ โดยเฉพาะกฎหมายที่เกี่ยวกับการคุ้มครองผู้บริโภคที่ได้รับการ
ผลักดันและพัฒนารูปแบบใหม่มากขึ้นในระยะหลัง และให้สิทธิแก่กลุ่มองค์กรผู้บริโภคมีส่วนร่วมกับกับ
การร่างกฎหมายที่เกี่ยวกับการคุ้มครองผู้บริโภคด้วย เช่น  Consumer Association of Singapore 
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(“CASE”) ที่มีบทบาทอย่างมากในการร่างและแก้ไขกฎหมายคุ้มครองผู้บริโภคและในส่วนกฎหมายที่
เกี่ยวกับการไม่ได้มาตรฐานของสินค้า Lemon Law8 
 ทั้งนี้กฎหมายคุ้มครองผู้บริโภคของสิงคโปร์ใช้รูปแบบของกฎหมายในลักษณะของหลักผู้ซื้อ
ต้องระวัง (caveat emptor)9 ในการตรากฎหมายโดยกฎหมายที่สำคัญเกี่ยวกับการคุ้มครองผู้บริโภค
ถูกตราขึ้นในกฎหมายที่มีชื่อว่า Sale of Goods Act (SGA) โดยกฎหมายฉบับดังกล่าวมีสาระสำคัญ
เพื่อคุ้มครองการซื้อขายสินค้าระหว่างผู้บริโภคและผู้ประกอบธุรกิจ ซึ่งสามารถสรุปสาระสำคัญของ
กฎหมายได้ ดังนี้ 1. สินค้าที่ขายควรจะมีคุณลักษณะเหมือนที่ผู้ขายให้ไว้ 2. สินค้าที่ขายควรจะมี
คุณภาพที่ดี 3. สินค้าที ่ขายต้องเหมาะกับวัตถุประสงค์การใช้งาน 4. สินค้าที ่ขายต้องมีลักษณะ
เหมือนกับตัวอย่างที่ให้ไว้  
 หากผู้ขายไม่ดำเนินการตามหน้าที่ดังกล่าวแล้วย่อมต้องมีความรับผิด อย่างเคร่งครัดตาม
กฎหมายว่าด้วยการซื้อขายสินค้า รวมถึงแม้ตนอาจได้ใช้ความระมัดระวังในฐานะของผู้ขายอย่าง
พอเหมาะแล้วก็ตาม ทั้งความรับผิดโดยเคร่งครัดของผู้ขายไม่อาจกำหนดเป็นข้อยกเว้นใด ๆ เพื่อที่จะ
หลุดพ้นจากความรับผิดตามสัญญาซื ้อขายได้ภายใต้กฎหมายข้อสัญญาที ่ไม่เป็นธรรม ( Unfair 
Contract Terms Act, UCT)10  
 

1. ความหมายและประเภทของสินค้าที่คุ้มครอง 
  อย่างที่ทราบแต่เดิมประเทศสิงคโปร์ใช้ระบบกฎหมายคอมมอนลอว์  ซึ่งมักเกิดปัญหาแก่
กรณีคดีผู้บริโภคที่ไม่มีหลักชัดเจนในการพิจารณาเพื่อให้ความคุ้มครองผู้บริโภค ในส่วนความรับผิดต่อ
ความไม่ได้มาตรฐานหรือสินค้าไม่ได้มาตรฐานของสินค้าถูกพัฒนาโดยการเปลี่ยนระบบกฎหมายของ
ประเทศสิงคโปร์จากเดิมเป็นลักษณะใช้บรรทัดฐานในการพิจารณาเป็นการตรากฎหมายลายลักอักษร
เพ่ือบังคบแก่กรณ ี
  การให้ความคุ้มครองผู้บริโภคประเทศสิงคโปร์ได้สร้างหลักการคุ้มครองคล้ายประเทศ
สหรัฐอเมริกา กล่าวคือ ภายใต้กฎหมายว่าด้วย SGA ประกอบกับกฎหมาย UCT ทำให้ผู้ประกอบธุรกิจ 
ผู้ขายสินค้าต้องถูกบังคับให้ต้องดำเนินการจัดทำคำรับประกันสินค้าที่ได้มีการจำหน่ายไปยังผู้บริโภค ไม่

 

 8 Luke Nottage, ศักดา ธนิตกุล, สาธิตา วิมลคุณารักษ์ (แปล), กฎหมายความรับผิดใน
ผลิตภัณฑ์และกฎหมายมาตรฐานความปลอดภัยของสินค้าในอาเซียน , กรุงเทพฯ: จุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลัย, 2559, หน้า 219 และ 221. 
 9 Rayymond Lim Siang Keat, Singapore Parliamentary Debates, vol 76 col. 3356 
(10 November 2003), cite in Ibid p.221. 

10 Luke Nottage, ศักดา ธนิตกุล, สาธิตา วิมลคุณารักษ์ (แปล), เรื่องเดิม, หน้า 222. 
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ว่าจะเป็นการทำคำรับประกันสินค้าแบบชัดแจ้ง (Express) หรือการบังคับให้ต้องรับประกันสินค้าโดย
ปริยาย (Implied) และผู้ผลิตหรือผู้ประกอบธุรกิจมีหน้าที่ต้องดำเนินการให้การซ่อมแซมตามที่ตนได้ให้
คำรับประกันสินค้าไว้ อย่างไรก็ตามเมื่อพิจารณาจากโครงสร้างของกฎหมาย SGA และ UCT แล้วจะ
พบว่าบริบทความรับผิดของผู้ผลิตหรือผู้ประกอบธุรกิจตั้งอยู่บนพ้ืนฐานของข้อสัญญาที่เป็นสาระสำคัญ 
ฉะนั้นเมื่อกรณีปรากฏว่าความเสียหายในลักษณะสินค้าไม่ได้มาตรฐานมักไม่ใช่ความเสียหายที่เกิดจาก
ข้อสัญญาที่เป็นสาระสำคัญที่จะได้รับความคุ้มครองตามคำรับประกันสินค้าของผู้ขายหรือผู้ประกอบ
ธุรกิจ ดังนั้นประเทศสิงคโปร์จึงมีความจำเป็นที่จะต้องตรากฎหมายเกี่ยวกับความไม่ได้มาตรฐานหรือ
สินค้าไม่ได้มาตรฐานของสินค้า Lemon Law ขึ้นเพื่อคุ้มครองความไม่ได้มาตรฐานหรือสินค้าไม่ได้
มาตรฐานที่เกิดขึ้นแก่ผู้บริโภค โดยเพิ่มเติม ความรับผิดของผู้ขายที่จะต้องดำเนินการแก้ไขความ ไม่ได้
มาตรฐานหรือสินค้าไม่ได้มาตรฐานไม่ว่าจะเป็น การซ่อมแซมแก้ไข การเปลี่ยนสินค้า รวมถึงการลดรา
ค้าตามสภาพ11 
  ในปี ค.ศ. 2008 (พ.ศ. 2551) กระทรวงการค้าและอุตสาหกรรมและ CASE ได้ร่วมกัน
ศึกษาถึงความจำเป็นในการเยียวยาความเสียหายที่เกิดจากความไม่ได้มาตรฐานหรือสินค้าไม่ได้
มาตรฐานของสินค้าที่ซ่อนอยู่เพ่ือให้ผู้บริโภคสามารถใช้สิทธิและได้รับการเยียวยาความเสียหายที่ดีขึ้น12 
โดยเป็นการบัญญัติเพิ่มเติมในส่วนที่ 3 ของกฎหมาย Consumer Protection (Fair Trading) Act 
(Singapore, cap. 52A) หรือ CPFTA13 ออกมาเป็นกฎหมาย Lemon Law โดยมีชื่อตามส่วนที่สามว่า 
Additional Consumer Right in Respect of Non-Conforming Goods เป ็นส ่วนของกฎหมาย
คุ้มครองผู้บริโภคที่ให้สิทธิผู้บริโภคในการเรียกค่าเสียหายกับผู้จำหน่ายสินค้าที่มีความ ไม่ได้มาตรฐาน
หรือสินค้าไม่ได้มาตรฐานซ่อนอยู่หรือที่เรียกว่า lemon โดยเริ่มมีการบังคับใช้เมื่อ ปีค.ศ. 2012 (พ.ศ. 
2555) ทั้งนี้กฎหมายเลมอนลอว์ของประเทศสิงคโปร์ยังได้นำหลักแนวความคิดของกฎหมายเกี่ยวกับ
ความไม่ได้มาตรฐานหรือสินค้าไม่ได้มาตรฐานของสหภาพยุโรปมาบังคับใช้ด้วย 

 

 11 คณะกรรมาธิการปฏิรูปการคุ้มครองผู้บริโภค สภาปฏิรูปแห่งชาติ, หน้า 18-22. 
12 Mr Teo Ser Luck, Singapore Parliamentary Debates, vol. 88, (9 March 2012), 

cited in Luke Nottage, ศักดา ธนิตกุล, สาธิตา วิมลคุณารักษ์ (แปล), เรื่องเดิม, หน้า 228. 
 13 ถือเป็นกฎหมายหลักสำคัญในการคุ้มครองผู้บริโภค โดยให้ผู้บริโภคสามารถเรียกร้องค่าชดเชย
จากผู้ผลิตหรือผู้ประกอบธุรกิจที่ขายสินค้าที่ชำรุดบกพร่อง ลักษณะเช่นเดียวดับพระราชบัญญัติคุ้มครอง
ผู้บริโภค พ.ศ. 2522 ของประเทศไทย 
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  กฎหมายเลอมอนลอว์ของประเทศสิงคโปร์ให้ความคุ้มครองกับสิ้นค้าทุกประเภทที่มีการซื้อ
ขายสินค้าในประเทศสิงคโปร์14 โดยนำนิยามของคำว่าสินค้าที่ได้รับความคุ้มครองตามกฎหมาย SGA15 
กล่าวคือสินค้าโดยทั่วไปรวมถึงสินค้ามือสองภายใต้เงื่อนไขที่กำหนดไว้ แต่ไม่รวมถึงสินค้าประเภท
อสังหาริมทรัพย์และสินค้าที่เกิดจากสัญญาเช่า16 นอกจากนี้กฎหมายเลมอนลอว์ของประเทศสิงคโปร์
ยังให้ความคุ้มครองต่อสินค้าท่ีเกิดจากสัญญาเช่าซื้ออีกด้วย17 
   โดยให้นิยามความหมายของคำว่าไม่ได้มาตรฐานคือ การที่สินค้าไม่เป็นไปตาม
ความต้องการของผู้บริโภคตามวัตถุประสงค์ของสินค้าดังกล่าวนับแต่เวลาที่ได้มีการส่งมอบสินค้า
ดังกล่าวให้แก่ผู้บริโภคครั้งแรก และหมายความรวมถึงการที่ สินค้าไม่เป็นที่พึงพอใจของผู้บริโภคใน
คุณภาพของสินค้า หรือไม่เหมาะสมกับคุณลักษณะของสินค้าตามพ่ีควรพึงคาดหมายได้18 
 
 2.  ลักษณะความคุ้มครองและมาตรการเยียวของผู้บริโภค 
  กฎหมายของประเทศสิงคโปร์กำหนดเงื่อนไขในการให้ความคุ้มครองกรณีสินค้าที่ผู้บริโภค
ได้รับการส่งมอบจากผู้ประกอบธุรกิจครั้งแรกหากสินค้าดังกล่าวเกิดความไม่ได้มาตรฐานหรือสินค้า
ไม่ได้มาตรฐานภายใน 6 เดือนนับแต่เวลาที่ได้ส่งมอบสินค้าครั้งแรกให้แก่ผู้บริโภค ผู้บริโภคย่ อมได้รับ
ความคุ้มครองตามกฎหมายเลมอนลอว์ของประเทศสิงคโปร์ ที่ผู้ผลิตหรือผู้ประกอบธุรกิจมีหน้าที่ต้อง
ดำเนินการตามกฎหมายเพื่อเยียวยาความไม่ได้มาตรฐานหรือสินค้าไม่ได้มาตรฐานของสินค้าให้แก่
ผู้บริโภค อย่างไรก็หากความไม่ได้มาตรฐานหรือสินค้าไม่ได้มาตรฐานเกิดขึ้นเกินกว่า 6 เดือนตามที่

 

 14 The Consumers Association of Singapore (CASE), Lemon Law, at https://www. 
case.org.sg/pdf/Lemon%20Law%20Brochures.pdf, (last visited 1 May 2017). 
 15 Consumer Protection (Fair Trading) Act (Singapore, cap. 52A), section 12A. 
 “goods”  —  
 (a) in relation to a sale, has the same meaning as in the Sale of Goods Act; and 

  (b) in relation to any other transfer, has the same meaning as in the Supply of 
Goods Act; 
 16 The Consumers Association of Singapore (CASE), Lemon Law FAQs, https:// 
www.case.org.sg/pdf/Lemon%20Law%20FAQs.pdf, (last visited 1 May 2017). 
 17 Consumer Protection (Fair Trading) Act (Singapore, cap. 52A), section 12A. 
 18 The Consumers Association of Singapore (CASE), Lemon Law FAQs, Ibid. 
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กฎหมายกำหนดให้ ผู้บริโภคต้องพิสูจน์ความไม่ได้มาตรฐานหรือสินค้าไม่ได้มาตรฐานของสินค้าได้
เกิดข้ึนในเวลาที่มีการส่งมอบสินค้า19 
  ข้อสังเกต กฎหมายเลมอนลอว์ไม่ได้กำหนดจำนวนครั้งในการพยายามซ่อมแซมของผู้
ประกอบธุรกิจ เพ่ือที่ผู้บริโภคจะใช้สิทธิในการเปลี่ยนสินค้าหรือให้ผู้ประกอบธุรกิจรับซื้อคืนแต่อย่างใด 
ต่างจากกฎหมายเลมอนลอวืของมลรัฐแคลิฟอร์เนียที่กำหนดเงื่อนไขไว้ชัดเจนในกรณีสินค้าประเภท
รถยนต์ถึงจำนวนครั้งในการพยายามซ่อมแซมของผู ้ประกอบธุรกิจเพื ่อให้ผู ้บริโภคใช้สิทธิในการ
ดำเนินการตามกฎหมายเลมอนลอว์ 
  มาตรการในการเยียวความไม่ได้มาตรฐานหรือสินค้าไม่ได้มาตรฐานของสินค้าตาม
กฎหมายเลมอนลอว์ของประเทศสิงคโปร์ตามมาตรา 12 B ของ Consumer Protection (Fair 
Trading) Act (Singapore, cap. 52A) กำหนดให้ผู ้บริโภคมีสิทธิอย่างหนึ่งอย่างใดในการได้รับการ
เยียวยาจากผู้ประกอบธุรกิจกล่าวคือ การซ่อม การเปลี่ยน การลดราคา หรือการคืนสินค้าที่ไม่ถูกต้อง
ตามสัญญา กล่าวคือ 
  1.  กรณีผู้บริโภคเรียกให้ผู้ประกอบธุรกิจดำเนินการดำเนินการซ่อมแซมหรือเปลี่ยนสินค้า
ใหม่ ตามมาตรา 12 C ของ Consumer Protection (Fair Trading) Act (Singapore, cap. 52A) 
กำหนดว่าการซ่อมแซมหรือการเปลี่ยนสินค้าให้ใหม่ ผู้ประกอบธุรกิจต้องดำเนินการโดยเร็วเพื่อให้
ผู้บริโภคได้รับสินค้าและบริการในสภาพที่ดีหรือเปลี่ยนสินค้าสภาพที่ดีให้แก่ผู้บริโภคโดยเร็ว เพื่อไม่ให้
ผู้บริโภคต้องแบกรับความไม่สะดวกในการใช้สินค้าดังกล่าว โดยกำหนดให้บรรดาค่าใช้จ่ายที่จำเป็นใน
การซ่อมแซมหรือเปลี่ยนสินค้าดังกล่าวเป็นหน้าที่ของผู้ประกอบธุรกิจที่ต้องรับผิดชอบให้แก่ผู้บริโภค 
   อย่างไรก็ตามหากปรากฏว่าความไม่ได้มาตรฐานหรือสินค้าไม่ได้มาตรฐานนั้นเกินควร 
กฎหมายเลอมอนลอว์ให้สิทธิแก่ผู้บริโภคสามารถเรียกให้ผู้ประกอบธุรกิจเปลี่ยนสินค้าให้แก่ผู้บริโภคได้
ทันที หรือหากปรากฏว่าสินค้าดังกล่าวไม่เหมาะสมที่จะซ่อมแซมหรือไม่คุ้มกับการเปลี่ยนสินค้าเมื่อ
เปรียบเทียบค่าเสียหายที่ผู้บริโภคได้รับ หรือไม่เหมาะสมเมื่อเทียบกับการได้รับส่วนลดราคาสินค้าจากผู้
ประกอบธุรกิจ ทั้งนี้ภายใต้เงื่อนไขของกฎหมาย ผู้บริโภคอาจขอให้ผู้ประกอบธุรกิจดำเนินการลดราคา
หรือยกเลิกสัญญาแทนการซ่อมแซมหรือเปลี่ยนสินค้า20   
 2.  กรณีผู้บริโภคขอใช้สิทธิลดราคาสินค้าที่มีความไม่ได้มาตรฐานหรือสินค้าไม่ได้มาตรฐาน
หรือยกเลิกสัญญาตามมาตรา 12 D ของ Consumer Protection (Fair Trading) Act (Singapore, 
cap. 52A) ในกรณีที่การซ่อมแซมหรือการเปลี่ยนสินค้าใหม่เป็นสิ่งที่เป็นไปไม่ได้หรือไม่ได้สัดส่วนกับ

 

 19 The Consumers Association of Singapore (CASE), Lemon Law FAQs, Ibid. 
 Consumer Protection (Fair Trading) Act (Singapore, cap. 52A), section 12B. 
 20 Consumer Protection (Fair Trading) Act (Singapore) s 12 C 
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ความเสียหาย ผู้บริโภคอาจขอลดจำนวนเงินที่จะต้องชำระหรือขอยกเลิกสัญญา ทั้งนี้โดยคำนึงถึง 
ผู้บริโภคไม่สามารถจะเรียกให้ผู้ประกอบธุรกิจซ่อมหรือเปลี่ยนสินค้าได้หากปรากฏว่า กรณีเป็นไปไม่ได้
ในการซ่อมแซมหรือไม่เหมาะสมหากเปรียบเทียบกับการใช้สิทธิลดราคาสินค้าให้แก่ผู ้บริโภค เช่น 
ค่าใช้จ่ายสูงเกินกว่าราคาของสินค้า เป็นต้น มาตรา 12 C  
  การขอลดราคาสินค้าหรือการบอกเลิกสัญญาถือเป็นสิทธิลำดับรอง หมายความว่า 
ผู้บริโภคจะสามารถใช้สิทธิดังกล่าวได้ก็ต่อเมื่อ การซ่อมหรือการขอเปลี่ยนสินค้าไม่อาจจะกระทำได้ 
เพราะเป็นไปไม่ได้โดยสภาพหรือไม่เหมาะสม หรือผู้ประกอบธุรกิจรับสินค้าไปซ่อมหรือเปลี่ยนแล้ว แต่
ไม่อาจจะซ่อม/เปลี่ยนให้ดีได้ภายใต้กรอบระยะเวลาอันสมควร และไม่ก่อภาระแก่ผู้บริโภคจนเกินไป 
ตามมาตรา 12 D และหากปรากฏว่าผู้บริโภคประสงค์จะใช้สิทธิขอคืนเงินอันเนื่องมาจากการบอกเลิก
สัญญาจะต้องพิจารณาหักเอาส่วนราคาที่ผู้ซื้อได้ใช้ประโยชน์จากสินค้านั้นไปแล้วด้วย มาตรา 12 F (5) 
ทั้งนี้อยู่ภายใต้ดุลพินิจของศาลด้วย 
 
 3. ข้อยกเว้นความรับผิดของผู้ประกอบธุรกิจ 
 จากการศึกษาพบว่าตามกฎหมายเลมอนลอว์กำหนดให้ผู้ประกอบธุรกิจต้องรับผิดอย่าง
เคร่งครัดหากปรากฏว่าความไม่ได้มาตรฐานหรือสินค้าไม่ได้มาตรฐานของสินค้านั้นเกิดในเวลาภายใน 6 
เดือนผู้ประกอบธุรกิจจะต้องรับผิด เว้นแต่ผู้ประกอบธุรกิจพิสูจน์ได้ว่าความไม่ได้มาตรฐานหรือสินค้า
ไม่ได้มาตรฐานนั้นเกิดไม่ได้เกินภายในระยะเวลา 6 เดือนนับแต่ได้ส่งมอบสินค้าให้แก่ผู้บริโภค (ผู้บริโภค
มีหน้าที่นำสืบในความไม่ได้มาตรฐานหรือสินค้าไม่ได้มาตรฐานหากความไม่ได้มาตรฐานหรือสินค้าไม่ได้
มาตรฐานเกิดขึ้นภายหลัง 6 เดือนนับแต่ได้รับมอบสินค้าจากผู้ประกอบธุรกิจครั้งแรก) หรือความไม่ได้
มาตรฐานหรือสินค้าไม่ได้มาตรฐานนั้นเป็นไปตามลักษณะและสภาพของสินค้าตามธรรมชาติอยู่แล้วผู้
ประกอบธุรกิจย่อมไม่ต้องรับผิดจากความไม่ได้มาตรฐานหรือสินค้าไม่ได้มาตรฐานดังกล่าว21 
 นอกจากนี้หากปรากฏว่าความไม่ได้มาตรฐานหรือสินค้าไม่ได้มาตรฐานเช่นว่านั้นแม้จะ
เกิดข้ึนภายใน 6 เดือนนับแต่ได้รับมอบสินค้าจากผู้ประกอบธุรกิจ ผู้ประกอบธุรกิจก็ไม่มีความรับผิดต่อ
ความไม่ได้มาตรฐานหรือสินค้าไม่ได้มาตรฐานหากปรากฏว่า22 
 1.  ผู้บริโภคเป็นผู้ทำลายสินค้าดังกล่าวด้วยผู้บริโภคเอง 
 2.  ความไม่ได้มาตรฐานหรือสินค้าไม่ได้มาตรฐานนั้นเกิดจากการนำสินค้าไปใช้งานอย่าง
ผิดวิธี 

 

 21 Consumer Protection (Fair Trading) Act (Singapore) s 12 B (4) 
 22 The Consumers Association of Singapore (CASE), Lemon Law, Ibid. 



 
 

 
Assumption University Law Journal 113 วารสารนิติศาสตร์  มหาวิทยาลัยอัสสัมชัญ 
Vol. 12 No. 1 (January - June 2021)  ปีท่ี 12 ฉบับท่ี 1 (มกราคม - มิถุนายน 2564) 

 3.  ผู้บริโภคหรือผู้อื่นดำเนินการซ่อมแซมสินค้าที่มีความไม่ได้มาตรฐานหรือสินค้าไม่ได้
มาตรฐานโดยไม่ส่งให้ผู้ประกอบธุรกิจเป็นผู้ดำเนินการแต่แรกจนเป็นเหตุให้ความไม่ได้มาตรฐานหรือ
สินค้าไม่ได้มาตรฐานมีมากข้ึน 
 4.  ผู้บริโภครู้หรือควรจะได้รู้ถึงความไม่ได้มาตรฐานหรือสินค้าไม่ได้มาตรฐานที่มีอยู่ก่อน
ทำสัญญาซื้อขายกับผู้ประกอบธุรกิจ แต่ยังรับซื้อสินค้าดังกล่าวไป 
 5.  เป็นเพราะความไม่ประสงค์ในตัวสินค้าของผู้บริโภคนั้นเอง 
 

4.  บทสรุป 
 
 เบื้องต้นปัญหาเกี่ยวกับสินค้าไม่ได้มาตรฐานของประเทศไทยนั้น ยังคงมีช่องว่างทางกฎหมายที่
ทำให้ผู้บริโภคไม่ได้รับการคุ้มครองในประเด็นของสินค้าไม่ได้มาตรฐาน เนื่องจากกฎหมายของประเทศ
ไทยที่บังคับใช้อยู่ในการคุ้มครองผู้บริโภคมุ่งที่ความสัมพันธ์อันเกิดจากนิติสัมพันธ์โดยตรง ซึ่งยากต่อ
การบรรเทาความเสียหายให้แก่ผู้บริโภคที่ไม่ได้มีความสัมพันธ์โดยตรงต่อผู้ผลิตสินค้า ฉะนั้น หากนำ
หลักการคุ้มครองผู้บริโภคตามสัญญามาปรับใช้ย่อมทำให้ผู้บริโภคอาจไม่ได้รับความเป็นธรรม ประกอบ
กับมาตรการเยียวยาความเสียหายให้แก่ผู้บริโภคยังมีกระบวนการขั้นตอนที่ยุ่งยากทำให้เกิดความล้าช้า
ในการบรรเทาความเสียหายดังกล่าวได้  
 ฉะนั้น จากการศึกษาการวางแนวทางของกฎหมายในการคุ ้มครองผู ้บริโภคจากความ ไม่ได้
มาตรฐานของสินค้าในประเทศสิงคโปร์ พบว่ามีการวางมาตรการและแนวทางที่เหมาะสมเป็นรูปธรรมที่
สามารถสร้างเงื่อนไขและวิธีการให้แก่ผู้ผลิตและผู้บริโภคให้ได้รับความเป็นธรรมทั้งสองฝ่ายอย่างเท่าเทียม 
ผู ้ว ิจัยเห็นว่าหากได้ศึกษาต่อไปหรือนำแนวทางของกฎหมายประเทศสิงคโปร์ตาม  The Consumer 
Protection (Fair Trading) Act (Cap. 52A) มาปรับใช้กับกฎหมายของประเทศไทย ย่อมส่งผลให้กฎหมาย
ในการคุ้มครองผู้บริโภคของประเทศได้พัฒนามากยิ่งขึ้น และส่งผลให้เกิดการแข่งขันทางการตลาดในด้าน
คุณภาพของสินค้ามากขึ้นอีกประการหนึ่ง  
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