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บทคัดยอ 

 การวิจัยนี้เล็งเห็นถึงการปฏิวัติรัฐประหารท่ีอาจเกิดข้ึนตอไปในภายภาคหนาท่ีสงผลกระทบตอการ

พัฒนาระบบการเมืองการปกครองและระบอบประชาธิปไตยของประเทศไทย จึงมีวัตถุประสงค   

1. เพ่ือศึกษาแนวคิด หลักการและเหตุผลของคําวินิจฉัยของศาลตอการกระทําปฏิวัติรัฐประหาร 2. เพ่ือศึกษา

กฎหมายท่ีเก่ียวของกับคําวินิจฉัยของศาลตอการกระทําปฏิวัติรัฐประหารของประเทศไทยและตางประเทศ 

ไดแก ประเทศอุรุกวัย ประเทศอารเจนตินา ประเทศเกาหลีใต และประเทศฟจิ 3. เพ่ือวิเคราะหและ

เปรียบเทียบคําวินิจฉัยของศาลตอการกระทําปฏิวัติรัฐประหารของประเทศไทยและตางประเทศดังกลาว  

4. ปญหาเก่ียวกับผลทางกฎหมายในการรับรองการปฏิวัติรัฐประหาร และบทบาทคําวินิจฉัยของศาลตอการ

กระทําปฏิวัติรัฐประหารและ 5. เพ่ือแสวงหาแนวทางแกไขและขอเสนอแนะตอการวินิจฉัยการกระทําปฏิวัติ

รัฐประหาร  การวิจัยนี้ เปนการวิจัยทางเอกสาร โดยการคนควาและรวบรวมขอมูลจากเอกสาร อัน

ประกอบดวยตํารากฎหมายท่ีเก่ียวของ ตําราทางวิชาการ บทความ ความคิดเห็นของนักวิชาการ วิทยานิพนธ 

สื่อสิ่งพิมพ วารสารท่ีเก่ียวของ การเก็บขอมูลจากการคนควาทางอินเทอรเน็ต ท้ังของประเทศไทยและ

ตางประเทศ 

 ผลการวิจัยพบวา ศาลของประเทศอุรุกวัย ประเทศอารเจนตินา ประเทศเกาหลีใต และประเทศฟจิ 

ไมรับรองการกระทําปฏิวัติรัฐประหารและไดดําเนินคดีกับผูนําการปฏิวัติรัฐประหารตอศาล จนศาลตัดสินวา

การกระทําปฏิวัติรัฐประหารนั้นขัดกับหลักการแบงแยกอํานาจ หลักนิติรัฐ หลักนิติธรรม การละเมิด

รัฐธรรมนูญ และเปนความผิดฐานกบฏ จากการวิจัยครั้งนี้ ศาลเปนองคกรท่ีใชอํานาจตุลาการวินิจฉัยตัดสิน   

ชี้ขาดวาการกระทําใดเปนความผิดตอกฎหมาย จึงมีสวนสําคัญในการกําหนดวาการกระทําใดเปนความผิดตอ

กฎหมายหรือไม ดังนั้นการท่ีศาลมิไดตัดสินวาการกระทําปฏิวัติรัฐประหารเปนความผิด จึงอาจกอใหเกิดการ

กระทําปฎิวัติรัฐประหารอีกในอนาคต ผูวิจัยเสนอแนะวาศาลควรตองวินิจฉัยการกระทําปฏิวัติรัฐประหารเปน

ความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา  โดยศาลมีบทบาทในการพิทักษความชอบดวยกฎหมายและเปนการ  

ปกปกรักษาระบอบประชาธิปไตย รัฐธรรมนูญ และคุมครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนจากการใชอํานาจ

โดยมิชอบ เพ่ือเปนพ้ืนฐานสําคัญท่ีจะสรางและสถาปนาความม่ันคงในการปกครองระบอบประชาธิปไตยท่ี

สะทอนและเชื่อมโยงกับประชาชนอยางแทจริง รวมถึงการปองกันการปฏิวัติรัฐประหารในอนาคตอีกดวย 

* อัยการประจํากอง สํานักงานอัยการสูงสดุ 
*  Divisional Public Prosecutor, Office of Attorney General.  
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 คําหลัก: ศาล คําวินิจฉัยของศาล ปฏิวัติ รัฐประหาร 

 

Abstract 

 In consideration of the impact of revolution and coup d'état on democratization 

development in Thailand, this research paper aims to: 1) study on concept, principle and 

rationale (ratio decidendi) of Court decision on revolution and coup d'état, 2) study on relevant 

laws that apply to revolution and coup d'état cases in Thailand and other countries (Uruguay, 

Argentina, South Korea and Fiji), 3) analyze and compare Thai’s Court decision with other 

countries (Uruguay, Argentina, South Korea and Fiji), 4) identify problem on legal effect of 

recognition of Revolution and coup d'état and influence of court decision on revolution and 

coup d'état, and 5) propose the solution and recommendation on court decision in case of 

revolution and coup d'état.  

 This research is a documentary research by studying and collecting data available in 

many sources (domestic and international sources) such as, legal textbook, academic book, 

article, jurist, thesis, press, journal and internet.  

 The research result reveals that the court in Uruguay, Argentina, South Korea and Fiji 

did not recognize revolution and coup d'état and take legal action against the coup leader, 

later the court decided that revolution and coup d'état was conflict with the doctrine of 

Separation of Power, the Legal State and the Rule of Law.  It violates constitution and involves 

Insurrection. Based on this research paper, it was found that the Court plays an important role 

as they have the responsibility for making a judgement against revolution and coup d'état to 

see whether it is illegal or not. If the court omit to decide that, Coup d'état is legal, coup 

d'état may occur in the future. 

 In order to prevent the revolution and coup d'état in the future, the writer views that, 

revolution and coup d'état must be decided as an illegal act under Penal Code and the Court 

will play a vital role in legal protection and preservation of democracy and constitution, 

including protection of right and liberty of the people from an abuse of power. The 

consequence is, we shall have the stability democratization which shall reflect on and connect 

to our people. Additionally, revolution and coup d'état shall be prevented in the future. 

 Keywords: Court, Court’s Decision Revolution and Coup d'état 
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บทนํา 

 อดีต ท่ีผ านมาประ เทศไทย มีการปฏิ วั ติ เ ปลี่ ยนแปลงระบอบการปกครองจากระบอบ

สมบูรณาญาสิทธิราชยมาเปนระบอบประชาธิปไตย เม่ือวันท่ี 24 มิถุนายน 2475 ภายหลังการเปลี่ยนแปลง

การปกครองมาเปนระบอบประชาธิปไตยไดเกิดการรัฐประหารข้ึนจํานวน 14 ครั้ง ในชวงระยะเวลา 85 ป 

(ปจจุบัน พ.ศ.2560) ทําใหการปกครองระบอบประชาธิปไตยของประเทศไทยและพัฒนาการทางการเมืองการ

ปกครองของประเทศไทยตองสะดุดหยุดลงทุกครั้งท่ีเกิดการรัฐประหาร ซ่ึงการกระทําปฏิวัติรัฐประหาร

ดังกลาวเปนการกระทําท่ีเขาขายเปนความผิดฐานกบฏ ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 113 ครั้นมีการนํา

ตัวผูนําหรือคณะปฏิวัติรัฐประหารมาดําเนินคดีตอศาล ศาลกลับไมไดวินิจฉัยตัดสินวาผูนําหรือคณะปฏิวัติ

รัฐประหารท่ีกระทําการยึดอํานาจจากฝายบริหารเปนผลสําเร็จนั้นเปนความผิดฐานกบฏ แตกลับรับรองการ

กระทําของผูนําหรือคณะปฏิวัติรัฐประหารวา เม่ือไดยึดอํานาจการปกครองประเทศไทยไดเปนผลสําเร็จ คณะ

รัฐประหารยอมมีอํานาจท่ีจะเปลี่ยนแปลงแกไข ยกเลิก และออกกฎหมาย 1

1 ทําใหผูทําการปฏิวัติหรือ

รัฐประหารไดอํานาจรัฐท่ีเรียกวารัฏฐาธิปตย 22 และยังรับรองประกาศหรือคําสั่งของผูนําหรือคณะปฏิวัติ

รัฐประหารวา ขอความใดท่ีหัวหนาคณะปฏิวัติสั่งบังคับประชาชนก็ตองถือวาเปนกฎหมาย 3

3 จนกลายเปน

บรรทัดฐานท่ีใหศาลในคดีหลังหลายคดีเม่ือมีการดําเนินคดีกับผูนําหรือคณะปฏิวัติรัฐประหารจะพิจารณา

พิพากษาไปในแนวทางเดียวกัน แตก็หาไดเปนเชนนั้นไปท้ังหมดไม เม่ือปรากฏตามคําวินิจฉัยสวนตนของทาน

กีรติ กาญจนรินทร ผูพิพากษาทานหนึ่งท่ีรวมเปนองคคณะในคดีหมายเลขแดงท่ี อม.9/2552 ของศาลฎีกา

แผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง ไดประกาศชัดเจนถึงการไมรับรองการรัฐประหาร วา “การได

อํานาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซ่ึงมิไดเปนไปตามวิถีทางของระบอบประชาธิปไตย กลาวคือ การได

อํานาจในการปกครองประเทศโดยความไมยินยอมพรอมใจจากประชาชนสวนใหญ เทากับเปนการลมลาง

ระบอบประชาธิปไตย การปฏิวัติหรือรัฐประหารเปนการลมลางรัฐธรรมนูญ เปนความผิดตามประมวล

กฎหมายอาญา มาตรา 113 ยอมเปนการไดอํานาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซ่ึงมิไดเปนไปตามวิถีทาง

ของระบอบประชาธิปไตย หากศาลรับรองอํานาจของบุคคลหรือคณะบุคคลท่ีทําการปฏิวัติ หรือรัฐประหารวา

เปนรัฏฐาธิปตยแลว เทากับศาลไมไดรับใชประชาชนจากการใชอํานาจโดยมิชอบและเพิกเฉยตอการปกปก

รักษาประชาธิปไตย” 4

4 จึงทําการศึกษาถึงแนวคิด ทฤษฎี หลักการ และเหตุผลท่ีศาลใชประกอบคําวินิจฉัย 

และศึกษาเปรียบเทียบกับคําวินิจฉัยของศาลตางประเทศ ไดแก ประเทศอุรุกวัย ประเทศอารเจนตินา ประเทศ

 1 คําพิพากษาฎีกาท่ี 45/2496. 

 2 คําวินิจฉัยคณะตุลาการรัฐธรรมนูญท่ี 3 - 5/2550. 

 3 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1662/2505. 

 4 คําวินิจฉัยสวนตนของนายกีรติ กาญจนรินทร ในคดีหมายเลขแดงท่ี อม.9/2552 ของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู

ดํารงตําแหนงทางการเมือง เมื่อวันท่ี 28 กันยายน 2552, หนา 8-10. 
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เกาหลีใต และประเทศฟจิ วามีการวินิจฉัยเก่ียวกับการกระทําปฏิวัติรัฐประหารไวอยางไร เพ่ือเปนแนวทางใน

อนาคตท่ีศาลของประเทศไทยจะวินิจฉัยตัดสินคดีตอผูนําหรือคณะปฏิวัติรัฐประหารไปในทิศทางใด 

การปฏิวัติ หมายถึง การท่ีบุคคลหรือคณะบุคคลไดทําการยึดอํานาจจากผูปกครองเพ่ือเปลี่ยนแปลง

การปกครองจากระบอบหนึ่งไปสูการปกครองอีกระบอบหนึ่ง ซ่ึงในประเทศไทยมีการปฏิวัติท้ังสิ้น 1 ครั้ง คือ 

เม่ือวันท่ี 24 มิถุนายน 2475 คณะราษฎรไดทําการยึดอํานาจการปกครองแผนดินจากพระบาทสมเด็จ

พระปกเกลาเจาอยูหัว รัชกาลท่ี 7 โดยคณะราษฎรเปลี่ยนแปลงการปกครองจากระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย

ซ่ึงมีพระมหากษัตริยทรงใชอํานาจอธิปไตยแตพระองคเดียวมาเปนการปกครองระบอบประชาธิปไตยท่ีให

อํานาจอธิปไตยเปนของประชาชนชาวสยาม พระมหากษัตริยอยูภายใตรัฐธรรมนูญซ่ึงเปนกฎหมายสูงสุด 

 รัฐประหาร หมายถึง การท่ีบุคคลหรือคณะบุคคลไดทําการยึดอํานาจการปกครองจากรฐับาลหรือฝาย

บริหารโดยวิถีทางท่ีมิไดเปนไปตามรัฐธรรมนูญหรือโดยไมมีกฎหมายบัญญัติรับรองไว ซ่ึงในประเทศไทยจนถึง

ปจจุบันมีการทํารัฐประหารของบุคคลหรือคณะบุคคลรวมท้ังสิ้น 14 ครั้ง ซ่ึงการกระทํารัฐประหารสวนใหญจะ

มีความเก่ียวของกับฝายทหารหรือกองทัพ เนื่องจากกองทัพมีกําลังพลและอาวุธเปนของตนเอง โดยเหตุผลใน

การทํารัฐประหารท่ีเกิดข้ึนนั้น คือ รัฐบาลทุจริตคอรรัปชั่น บริหารราชการแผนดินบกพรองผิดพลาดทําให

ประเทศชาติประสบปญหาวิกฤตทางเศรษฐกิจ และเกิดความแตกแยกของประชาชนในชาติ รวมท้ังรัฐบาลมี

พฤติการณแทรกแซงการปฏิบัติราชการของขาราชการ กอใหเกิดความไมเปนธรรมในสังคม ปญหาภัยคุกคาม

จากลัทธิคอมมิวนิสต และเกิดเหตุการณการลมลางสถาบันพระมหากษัตริย ซ่ึงเปนปญหาดานความม่ันคง

แหงชาติ ทหารจึงจําเปนอยางยิ่งตองทําการยึดอํานาจ ลมรัฐบาลเพ่ือปกปองคุมครองความปลอดภัยของราช

บัลลังก และพิทักษรักษาไวซ่ึงการปกครองในระบอบประชาธิปไตย อันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข5

5 

 จากการศึกษาคําพิพากษาในอดีตท่ีรับรองการปฏิวัติรัฐประหารนั้นมีการวินิจฉัยวา เม่ือคณะปฏิรูป

การปกครองแผนดินยึดอํานาจของรัฐไดโดยเด็ดขาดแลว หัวหนาคณะปฏิรูปการปกครองแผนดินเปนผูใช

อํานาจอธิปไตย6

6 ทําใหผูทําการปฏิวัติหรือรัฐประหารไดอํานาจรัฐท่ีเรียกวารัฏฐาธิปตยจากการกระทํานั้น7

7 เปนตน 

จึงควรศึกษาถึงเหตุผลท่ีศาลใชในการรับรองการกระทําปฏิวัติรัฐประหารดังกลาว 

 ความหมายของ “รัฏฐาธิปตย” โธมัส ฮ็อบส  ไดอธิบายวา รัฐนั้นเกิดจากการตกลงกันในลักษณะ

สัญญาประชาคมของมนุษยท่ีใหอํานาจของตนแกรัฐ และเม่ือมอบอํานาจใหไปแลวยอมเปนเด็ดขาดและตอง

อยูใตอํานาจของรัฏฐาธิปตยโดยปราศจากเง่ือนไข8

8 แต จอหน ล็อค เห็นวา ประชาชนมีสิทธิท่ีจะตอตานระบบ

 5 โสภณ เพชรสวาง และทนงศักดิ์ มวงมณ,ี ลมรัฐบาล เลิกรัฐธรรมนูญ สืบทอดอํานาจเผดจ็การทางการเมือง, พิมพ

ครั้งท่ี 1 (กรุงเทพมหานคร:บริษัท โรงพิมพทองกมล จํากัด, 2551), หนา 275. 

 6 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2376/2526. 

 7 คําวินิจฉัยคณะตุลาการรัฐธรรมนูญท่ี 3 - 5/2550. 

 8 ลีโอ สเตราส  และโจเซ็ฟ คร็อปซีย , ประวัติปรัชญาการเมือง (เลมท่ี 2), แปลโดย สมบัติ  จันทรวงศ  

(กรุงเทพมหานคร: โครงการจัดพิมพคบไฟ, 2552), หนา 200. 
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ทรราช โดยทรราช คือผูท่ีใชอํานาจเพ่ือตัวเอง ไมใชเพ่ือผูอ่ืนท่ีอยูใตอํานาจนั้น อยางไรก็ตามสิทธิในการตอตาน

จะตองสอดคลองกับการปกปกษรักษาสังคม โดยล็อคบอกวาผูท่ีจะวินิจฉัย คือประชาชน นั่นเอง9

9  และ จอหน 

ออสติน มีแนวคิดท่ีสําคัญอันเปนแนวคิดหลักของสํานักกฎหมายบานเมืองคือ กฎหมายเปนคําสั่งของรัฏฐาธิปตย  

มีสภาพบังคับ หากไมปฏิบัติตามก็จะตองไดรับโทษ  

 ฌอง โบแดง ไดอธิบายถึงลักษณะของ “อํานาจอธิปไตย” วา เปนอํานาจท่ีปราศจากขอบเขต ถาวร 

และสูงสุดลนพน และอํานาจนี้แสดงออกโดยการออกหรือเลิกกฎหมาย โดยนัยนี้องคอธิปตยผูมีอํานาจสูงสุดจึง

อยูเหนือกฎหมายและตนเปนผูออกและยกเลิกกฎหมาย 10

10 อํานาจอธิปไตยนี้นับเปนองคประกอบสําคัญท่ีสุด

ของความเปนรัฐ เพราะการจะเปนรัฐไดนั้น นอกจากตองประกอบดวย อาณาเขต ประชากร และรัฐบาลแลว 

ยอมตองมีอํานาจอธิปไตยดวย กลาวคือ ประเทศนั้นตองเปนประเทศท่ีสามารถมีอํานาจสูงสุด (อํานาจ

อธิปไตย) ในการปกครองตนเอง 

 แนวคิด ทฤษฎี หลักการ และเหตุผลท่ีศาลใชในการรับรองการปฏิวัติรัฐประหารนั้นเห็นไดวา ศาล

พิจารณาเพียงการยึดอํานาจและปกครองบานเมืองไดเปนผลสําเร็จ และประชาชนภายในรัฐยอมรับนับถือแลว 

ผูนําหรือคณะปฏิวัติรัฐประหารดังกลาวเปนรัฏฐาธิปตย เปนผูใชอํานาจอธิปไตย โดยมิไดพิจารณาถึงการเขามา

ใชอํานาจปกครองบริหารบานเมืองวาเปนไปตามวิถีทางของระบอบประชาธิปไตยหรือรัฐธรรมนูญหรือไม ซ่ึง

เปนไปตามแนวคิดของสํานักกฎหมายบานเมือง  แตเม่ือทําการศึกษาคําวินิจฉัยของศาลตอการกระทําปฏิวัติ

รัฐประหารของประเทศอุรุกวัย ประเทศอารเจนตินาประเทศ เกาหลีใต และประเทศฟจิ แลวพบวา ศาลของ

ประเทศดังกลาวไมรับรองการปฏิวัติรัฐประหาร โดยมีการนําตัวผูนําหรือคณะปฏิวัติรัฐประหารมาดําเนินคดีตอ

ศาล ดังนี้ 

 ศาลของประเทศอุรุกวัย 11

11ไดวินิจฉัยวา การกระทําปฏิวัติรัฐประหารเปนการกระทําท่ีละเมิด

รัฐธรรมนูญเปนการกระทําท่ีไมชอบดวยกฎหมาย ซ่ึงความหมายวาการกระทําท่ีจะเปลี่ยนแปลงหรือพยายาม

เปลี่ยนแปลงรัฐธรรมนูญหรือรูปแบบของรัฐบาลโดยวิธีการท่ีไมไดเปนไปตามกฎหมาย 12

12 รวมท้ังเปนการ

กระทําเพ่ือลมลางหรือทําลายระบบกฎเกณฑพ้ืนฐานทําใหไมสามารถใชบังคับไดโดยไมจําตองเปนการกระทํา

ตอรัฐธรรมนูญโดยตรง และยังวินิจฉัยถึงกฎหมายเก่ียวกับการนิรโทษกรรมท่ีออกโดยคณะปฏิวัติรัฐประหารไว

วา กฎหมายนิรโทษกรรมขัดตอรัฐธรรมนูญดวยเหตุผลวาขัดตอหลักการแบงแยกอํานาจไมไดเปนการนิรโทษ

กรรมท่ีถูกตอง และละเมิดการคุมครองสิทธิมนุษยชนของประเทศอุรุกวัยจึงทําใหผูกอการรัฐประหารถูกฟอง

 9 เรื่องเดียวกัน, หนา 322. 

 10 บวรศักดิ์ อุวรรณโณ, กฎหมายมหาชน เลม 1, พิมพครั้งท่ี 10 (กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพแหงจุฬาลงกรณ

มหาวิทยาลัย, 2552), หนา 30.    

 11  The National Security Archive, Bordaberry Condemned For 1973 COUP, At 

http://www2.gwu.edu/~nsarchiv/NSAEBB/NSAEBB309/, (last visited 10 November 2013). 

 12 Código Penal of Uruguay Article 132. 
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ตอศาล โดยตัดสินลงโทษผูนําคณะปฏิวัติรัฐประหาร จําคุก 30 ป และ 15 ป ในสถานกักกัน และตัดสิทธิ

ทางการเมืองเปนเวลาหกป แตไดรับการกักขังในบานแทนจําคุกเนื่องจากอายุและสุขภาพ 

 ศาลของประเทศอารเจนตินา 13

13ไดวินิจฉัย วาการกระทําปฏิวัติรัฐประหารท่ีใชกําลังทหารมีการเสีย

เลือดเนื้อเปนการละเมิดตอสิทธิมนุษยชน หมายถึงการกระทําท่ีละเมิดตอสิทธิ เสรีภาพและความปลอดภัยของ

บุคคล และอาชญากรรมตอมนุษยชาติ หมายถึงการกระทําใดตอไปนี้เม่ือการกระทํานั้นเปนสวนหนึ่งโดยตรง

ตอการละเมิดสิทธิของประชาชนอยางกวางขวาง เชน ฆาตกรรม เปนทาส การทรมาน จับกุม และยังวินิจฉัยถึง

ถึงกฎหมายเก่ียวกับการนิรโทษกรรมท่ีออกโดยคณะปฏิวัติรัฐประหารไววากฎหมายนิรโทษกรรมท้ังหมดขัดตอ

รัฐธรรมนูญซ่ึงศาลกลาววากฎหมายเหลานี้ละเมิดรัฐธรรมนูญซ่ึงคุมครองสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง 

และไมมีผลบังคับใช โดยตัดสินลงโทษผูนําคณะปฏิวัติรัฐประหารจําคุกตลอดชีวิต 

 ศาลของประเทศเกาหลีใต 14

14ไดวินิจฉัยวา จําเลยกับพวกควบคุมอํานาจทางการเมืองหลังจากพวกเขา

ไดหยุดการใชอํานาจของฝายบริหารตามรัฐธรรมนูญโดยการกอการจลาจลและการกบฏ 15

15 ถึงแมวาพวกเขา

อางวาเคยปกครองประเทศตามรัฐธรรมนูญซ่ึงไดรับการลงประชามติจากประชาชน แตไมควรมองขามคําสั่ง

ทางกฎหมายใหมท่ีต้ังข้ึนโดยการกบฏหรือการจลาจล มันไมสามารถยอมรับไดภายใตสถานการณใดๆ ภายใต

คําสั่งตามรัฐธรรมนูญท่ีหยุดการใชอํานาจของฝายบริหารตามรัฐธรรมนูญและควบคุมอํานาจทางการเมืองโดย

การใชความรุนแรงซ่ึงไมเปนไปตามข้ันตอนในระบบประชาธิปไตย ดังนั้นการกบฏหรือการจลาจลสามารถถูก

ลงโทษได โดยตัดสินลงโทษผูนําคณะปฏิวัติรัฐประหารจําคุกตลอดชีวิต แตไดรับการอภัยโทษ  

 และศาลของประเทศฟจิ 16

16ไดวินิจฉัยวา การกระทําปฏิวัติรัฐประหารเปนการกอกบฏ กบฏ คือ การ

พยายามเปลี่ยนแปลงรัฐธรรมนูญหรือรัฐบาลโดยมิไดเปนไปตามกฎหมาย โดยตัดสินลงโทษผูนําคณะปฏิวัติให

ประหารชีวิต แตไดรับการลดโทษเหลือจําคุกตลอดชีวิต 

 เม่ือพิจารณาถึงความผิดฐานกบฏของประเทศไทย ไดมีการบัญญัติวาเปนความผิดไวตามประมวล

กฎหมายอาญา มาตรา 113 วา “ผูใดใชกําลังประทุษราย หรือขูเข็ญวาจะใชกําลังประทุษราย เพ่ือ 

 (1) ลมลางหรือเปลี่ยนแปลงรัฐธรรมนูญ 

 (2) ลมลางอํานาจนิติบัญญัติ อํานาจบริหาร หรืออํานาจตุลาการแหงรัฐธรรมนูญ หรือใหใชอํานาจ

ดังกลาวแลวไมได หรือ 

 13 Trial track impunity always, Jorge Rafael Videla, at http://www.trial-ch.org/en/resources/trial-

watch/trial-watch/profiles/profile/151/action/show/controller/Profile/tab/legal-procedure.html, (last  

visited 10 November 2013). 

 14 Park Whon-il, Insurrection, at http://koreanlii.or.kr/w/index.php/Insurrection, (last visited 24 April 

2014). 

 15 Criminal Code of Republic of Korea Article 87. 

 16 Court of Appeal of Fiji, Qarase v Bainimarama, at http://www.paclii.org/fj/cases/FJCA/2009/9.html, 

(last visited 8 November 2013). 
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 (3) แบงแยกราชอาณาจักรหรือยึดอํานาจปกครองในสวนหนึ่งสวนใดแหงราชอาณาจักร 

 ผูนั้นกระทําความผิดฐานเปนกบฏ ตองระวางโทษประหารชีวิต หรือจําคุกตลอดชีวิต 

 เม่ือพิจาณาถึงการกระทําปฏิวัติ คือการเปลี่ยนแปลงระบอบการปกครองจากระบอบการปกครองหนึ่ง

ไปอีกระบอบการปกครองหนึ่ง สวนการกระทํารัฐประหาร คือการยึดอํานาจการปกครองจากรัฐบาลหรือฝาย

บริหารโดยวิถีทางท่ีมิไดเปนไปตามรัฐธรรมนูญและวิถีทางประชาธิปไตย ดังนั้นคณะปฏิวัติรัฐประหารท่ีทําการ

ยึดอํานาจการปกครองจากฝายบริหาร รวมท้ังการออกประกาศหรือคําสั่งเพ่ือยกเลิกรัฐธรรมนูญนั้นยอมเปน

ความผิดฐานเปนกบฏ ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 113  

 การดําเนินคดีกับผูกอการหรือคณะปฏิวัติรัฐประหาร ควรตองพิจารณาถึงกฎหมายนิรโทษกรรมท่ีมี

การบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญวา การนิรโทษกรรมดังกลาวใหกับผูกอการหรือคณะปฏิวัติรัฐประหารนั้นจะมีผล

ใชบังคับหรือไม เนื่องจากกฎหมายนิรโทษกรรมดังกลาวจะถูกบัญญัติข้ึนโดยผูกอการหรือคณะปฏิวัติ

รัฐประหารภายหลังจากการปฏิวัติรัฐประหารเปนผลสําเร็จ เพ่ือใหตนเองและพวกพองไมตองรับผิดตอ

กฎหมาย ซ่ึงจากการศึกษาพบวาศาลของประเทศอุรุกวัย และประเทศอารเจนตินาไดวินิจฉัยเก่ียวกับกฎหมาย

นิรโทษกรรมท่ีออกโดยคณะปฏิวัติรัฐประหารไววา กฎหมายนิรโทษกรรมขัดตอรัฐธรรมนูญดวยเหตุผลวาขัด

ตอหลักการแบงแยกอํานาจไมไดเปนการนิรโทษกรรมท่ีถูกตอง และละเมิดการคุมครองสิทธิมนุษยชน และไมมี

ผลใชบังคับจึงทําใหผูกอการรัฐประหารถูกฟองตอศาล 

 และเม่ือผูกอการหรือคณะปฏิวัติรัฐประหารยึดอํานาจจากฝายบริหารเปนผลสําเร็จและไดปกครอง

บานเมืองตอมา การปกครองบริหารประเทศภายใตการนําของคณะปฏิวัติรัฐประหารกอนท่ีจะกอต้ังรัฐบาลชุด

ใหมนั้น ผูนําการปฏิวัติรัฐประหารจะใชประกาศหรือคําสั่งท่ีออกโดยผูนําการปฏิวัติรัฐประหารในการบริหาร

ปกครองประเทศ เพ่ือเปลี่ยนแปลง แกไข ยกเลิกกฎหมายตางๆ จัดระเบียบและควบคุมความสงบเรียบรอยใน

สังคม และมีการบัญญัติกฎหมายนิรโทษกรรมไว  จึงทําการศึกษาถึงแนวคิด ทฤษฎี หลักการ และเหตุผลท่ีใช

ในการพิจารณาการบริหารปกครองประเทศ การออกประกาศหรือคําสั่งของผูนําการปฏิวัติรัฐประหาร วา

เปนไปโดยถูกตอง ตามหลักการแบงแยกอํานาจ หลักนิติรัฐ หลักนิติธรรม หรือไม 

 มองเตสกิเออ ไดอธิบาย “หลักการแบงแยกอํานาจ” ไววา ในรัฐทุกรัฐจะมีอํานาจสูงสุดท่ีเรียกวา

อํานาจอธิปไตยอยู 3 ประการคือ 1) อํานาจนิติบัญญัติ คืออํานาจท่ีเก่ียวกับการออกกฎการจัดวางระเบียบการ

กําหนดขอบังคับท่ัวไปท้ังภายในและภายนอกรัฐ 2) อํานาจบริหาร เปนการใชอํานาจท่ีข้ึนอยูกับหลักกฎหมาย

มหาชนเปนการบังคับใชการปฏิบัติงานใหเปนไปตามกฎหมาย 3) อํานาจตุลาการ คือการวินิจฉัยอรรถคดีความ

ตางๆ โดยมองเตสกิเออ ไมตองการใหอํานาจอยูท่ีบุคคลเพียงคนเดียวเพราะตามธรรมดาบุคคลใดก็ตามซ่ึงมี

อํานาจอยูในมือ มักจะใชอํานาจเกินเลยอยูเสมอ ดังนั้นเพ่ือจะมิใหมีการใชอํานาจเกินขอบเขตจึงจําตองจัดให
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อํานาจหนึ่งหยุดยั้งอีกอํานาจหนึ่งตามวิถีทางแหงกําลังหรือท่ีมักจะไดยินคํากลาวอยูเสมอวาอํานาจยอมหยุดยั้ง

ไดโดยอํานาจ17

17 

 บวรศักดิ์ อุวรรณโณ18

18 ไดอธิบาย “หลักนิติรัฐ” หมายถึง รัฐและองคกรของรัฐท้ังหมดตองอยูภายใต

กฎหมายท่ีรัฐหรือองคกรของรัฐตราข้ึนโดยมีลักษณะสําคัญ คือ การกระทําขององคกรของรัฐทุกองคกรจะตอง

มีกฎหมายเปนรากฐาน หากรัฐหรือองคกรของรัฐฝาฝนกฎหมายท่ีตนตราข้ึน จะตองมีกลไกและกระบวนการท่ี

บุคคลสามารถทําใหการกระทําหรือการใชอํานาจนั้นไรผลไปและหากความเสียหายเกิดแกบุคคล ก็สามารถ

เรียกใหรัฐหรือองคกรของรัฐชดใชคาเสียหายได 

 เอ วี ไดซีย ไดอธิบาย “หลักนิติธรรม” มีความหมายวา หลักนิติธรรมจะตองสัมพันธใกลชิดกับความมี

อํานาจสูงสุดของรัฐสภา และหลักนิติธรรมนั้นยอมมีเนื้อหาสาระท่ีสําคัญ คือ บุคคลทุกคนยอมเสมอภาคกันตอ

หนากฎหมาย บุคคลไมวาจะในชนชั้นใดยอมตองตกอยูภายใตกฎหมายปกติธรรมดาของแผนดิน ซ่ึงบรรดาศาล

ธรรมดาท้ังหลาย จะเปนผูรักษาไวซ่ึงกฎหมายดังกลาว หลักนิติธรรมในความหมายนี้ยอมปฏิเสธความคิด

ท้ังหลายท้ังปวงท่ีจะยกเวนมิใหบรรดาเจาหนาท่ีท้ังหลายตองเคารพตอกฎหมาย บุคคลท้ังหลายยอมไมตองถูก

ลงโทษ หากไมไดกระทําการอันผิดกฎหมาย และไมมีผูใดท้ังสิ้นแมแตกษัตริยท่ีจะอยูเหนือกฎหมายได19

19 

 เห็นไดวาการบริหารปกครองประเทศภายหลังการกระทําปฏิวัติรัฐประหารนั้นนําโดยผูนําคณะปฏิวัติ

รัฐประหาร ในการบริหารปกครองประเทศภายใตการนําของผูนําคณะปฏิวัติรัฐประหารจะมีการออกประกาศ

หรือคําสั่งเพ่ือบังคับใชกับประชาชนเปนการท่ัวไปดวย ซ่ึงเปนการรวมอํานาจไวท่ีบุคคลคนเดียวหรือคณะ

บุคคลคณะเดียวในการใชอํานาจท้ังฝายบริหาร และฝายนิติบัญญัติ อันเปนการขัดหลักการแบงแยกอํานาจ ท่ีมิ

ใหฝายนิติบัญญัติไปรวมอํานาจกับฝายบริหาร มิเชนนั้นฝายบริหารจะออกกฎหมายเพ่ือกดข่ีขมเหงประชาชน 

หรือออกกฎหมายเพ่ือประโยชนของตนเองหรือพวกพอง และจากหลักนิติรัฐ ท่ีใหรัฐและองคกรของรัฐท้ังหมด

ตองอยูภายใตกฎหมาย โดยรัฐธรรมนูญเปนกฎหมายสูงสุดในการปกครองประเทศ เม่ือการยึดอํานาจการ

ปกครองประเทศจากฝายบริหารนั้นมิไดเปนไปตามวิถีทางท่ีรัฐธรรมนูญบัญญัติไว อันเปนการขัดกับหลักการ

นิติรัฐ และบุคคลไมวาจะในชนชั้นใดยอมตองตกอยูภายใตกฎหมายปกติธรรมดาของแผนดิน ซ่ึงบรรดาศาล

ธรรมดาท้ังหลาย จะเปนผูรักษาไวซ่ึงกฎหมายดังกลาว อันเปนไปตามหลักนิติธรรม  

 ศาลเปนหนึ่งในองคกรท่ีใชอํานาจอธิปไตยซ่ึงเปรียบเสมือนเสาหลักของหนึ่งในสามอํานาจตาม

หลักการแบงแยกอํานาจ และมีหนาท่ีตรวจสอบและถวงดุลการใชอํานาจของฝายบริหาร และอํานาจของฝาย

 17 วิษณุ เครืองาม, กฎหมายรัฐธรรมนูญ, พิมพครั้งท่ี 3 ( กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพนิติบรรณการ, 2530), หนา 

227-228. 
18 บวรศักดิ์ อุวรรณโณ, กฎหมายประชาชน เลม 3 : ท่ีมาและนิติวิธี, พิมพครั้งท่ี 1 (กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพนิติ

ธรรม, 2538), หนา 52-53. 

 19 วรเจตน ภาคีรัตน, หลักนิติธรรม (The Rule of Law), ใน http://www.enlightened-jurists.com/page 

/100/The-Rule-of-Law.html, (last visited 15 October 2013). 
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นิติบัญญัติ รวมท้ังมีหนาท่ีพิจารณาพิพากษาการกระทําท่ีขัดตอกฎหมายจากการฟองรองหรือนําคดีข้ึนสูศาล 

และมีหนาท่ีคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนซ่ึงเปนเจาของอํานาจอธิปไตย  ศาลจึงควรตองมีบทบาทใน

การพิทักษหรือปกปองรัฐธรรมนูญ และดํารงรักษาไวซ่ึงระบอบประชาธิปไตย จากการกระทําท่ีเปนการทําลาย

ระบอบประชาธิปไตยหรือทําใหระบอบประชาธิปไตยสะดุดลง เชน การปฏิวัติรัฐประหาร การทุจริตการ

เลือกตั้ง อันเปนการไดมาซ่ึงอํานาจในการปกครองประเทศซ่ึงมิไดเปนไปตามวิถีทางท่ีบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ

และมิไดเปนไปตามวิถีทางประชาธิปไตย 

 องคกรตุลาการมีลักษณะสําคัญท่ีแตกตางจากองคกรขอรัฐฝายปกครองท่ีเปนสวนหนึ่งของฝายบริหาร

ดังตอไปนี2้0

20  

 1. เปนองคกรท่ีมีอํานาจหนาท่ีวินิจฉัยชี้ขาดขอพิพาทใหเปนไปตามกฎหมาย การวินิจฉัยชี้ขาดขอ

พิพาทใหเปนไปตามกฎหมายดําเนินไปตามลําดับดังนี้คือ การรับฟงขอเท็จจริงท่ีเปนมูลเหตุใหเกิดขอพิพาท 

การตีความหรือการหยั่งทราบความหมายของบทบัญญัติแหงกฎหมายท่ีจะใชบังคับแกคดี การนําบทบัญญัติ

แหงกฎหมายมาปรับกับขอเท็จจริงแหงคดีท่ีรับฟงเปนยุติแลว  

 2. คําสั่งขององคกรตอง “เปนยุติ” กลาวคือ เม่ือไดอานคําสั่งนั้นใหคูความฟงแลว องคกรผูออกคําสั่ง

จะรื้อฟนคดีมาพิจาณาเพ่ือออกคําสั่งใหมใหผิดแผกแตกตางไปจากคําสั่งเดิมไมได คูความฝายใดไมพอใจคําสั่ง

นั้นมีสิทธิแตเพียงอุทธรณคัดคานคําสั่งนั้นตอองคกรอ่ืนท่ีอยูในลําดับชั้นท่ีสูงกวาองคกรผูออกคําสั่งเดิม และถา

องคกรสูงสุดไดอานคําสั่งท่ีสั่งอยางไรใหคูความฟงแลว คําสั่งดังกลาวยอม “เสร็จเด็ดขาด” หรือ “เปนท่ีสุด”  

 3. กระบวนการใชอํานาจวินิจฉัยชี้ขาดขอพิพาทขององคกรนั้นจะตองเปนกระบวนการท่ีเปดเผย 

กลาวคือ เปดโอกาสใหสาธารณชนเขาฟงการพิจารณาคดีได และตองเปนกระบวนการท่ีเปดโอกาสใหคูความ

ท้ังสองฝายไดปกปองสิทธิและประโยชนอันชอบธรรมของตน ท้ังนี้โดยใหคูความแตละฝายมีสิทธินําพยานมา

สืบสนับสนุนขออางขอเถียงของตนและหักลางขออางขอเถียงของคูความฝายตรงขามไดอยางเต็มท่ี 

 4. ตองแสดงเหตุผลประกอบคําสั่งของตนเสมอ การแสดงเหตุผลประกอบคําสั่งคือ การแสดง

ขอเท็จจริงและขอกฎหมายท่ีเปนมูลเหตุจูงใจใหออกคําสั่งนั้นใหปรากฏแกคูความและสาธารณชน คําสั่งนั้นจะ

เปนท่ียอมรับของคูความและสาธารณชนหรือไมยอมข้ึนอยูกับวาเหตุผลท่ีองคกรนั้นแสดงประกอบคําสั่งของ

ตน “รับฟงได” หรือไมเปนสําคัญ 

 5. องคกรนั้นจะตองมีความเปนกลาง หรืออีกนัยหนึ่ง “ปราศจากอคติลําเอียง” อนึ่ง องคกรใดองคกร

หนึ่งจะมีความเปนกลางไดก็ตอเม่ือสมาชิกขององคกรนั้นมีความเปนอิสระ กลาวคือ ไมตกอยูภายใตอิทธิพล

กดดันอยางใดๆ ขององคกรอ่ืนและของกลุมผลประโยชนตางๆ  

 20 วรพจน วิศรุตพิชญ, ความรูเบ้ืองตนเก่ียวกับศาลปกครอง, พิมพครั้งท่ี 1 (กรุงเทพมหานคร:สํานักพิมพวิญูชน, 

2544), หนา 95-98. 
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 หลักพ้ืนฐานทางรัฐธรรมนูญท่ีสําคัญท่ีเก่ียวกับองคกรตุลาการของประเทศเยอรมัน ประกอบดวยหลัก

พ้ืนฐานดังตอไปนี2้1

21  

 1. หลักความผูกพันตอกฎหมายของฝายตุลาการ 

 หลักนี้เปนหลักยอยหลักหนึ่งของหลักนิติรัฐ หลักในเรื่องนี้เปนการเชื่อมโยงหลักความผูกพันตอ

กฎหมายของฝายตุลาการเขากับหลักประชาธิปไตยโดยทางผูแทน กลาวคือ การใชกฎหมายของฝายตุลาการ

จะตองผูกพันตอบทบัญญัติของกฎหมายท่ีออกโดยองคกรนิติบัญญัติ อันเปนองคกรท่ีมีพ้ืนฐานมาจากตัวแทน

ของประชาชน โดยเฉพาะอยางยิ่งบทบัญญัติของกฎหมายท่ีเปนการกระทบตอสิทธิหรือจํากัดสิทธิของ

ประชาชนนั้น หลักความผูกพันของฝายตุลาการตอการใชกฎหมายตองเปนไปตามหลักความเสมอภาค โดยถือ

วาหลักความเสมอภาคของการใชกฎหมายเปนการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนประการหนึ่ง  

 2. หลักความอิสระของผูพิพากษา 

 หลักความอิสระของผูพิพากษาหมายความวา ผูพิพากษาสามารถทําภาระหนาท่ีในทางตุลาการไดโดย

ปราศจากการแทรกแซงใด ๆ ท้ังสิ้น โดยผูพิพากษามีความผูกพันเฉพาะตอกฎหมายและพิจารณาพิพากษา

ภายใตมโนธรรมของตนเทานั้น หลักความอิสระของผูพิพากษาเปนหลักท่ีสําคัญหลักหนึ่งของหลักนิติรัฐ ความ

มุงหมายของหลักความอิสระของผูพิพากษามุงหมายเพ่ือการคุมครองตอการแทรกแซงองคกรตุลาการ

โดยเฉพาะอยางยิ่งจากอํานาจบริหารและอํานาจนิติบัญญัติ 

 ระบบกฎหมายของประเทศไทยใชระบบกฎหมายลายลักษณอักษร ท่ีใหความสําคัญกับกฎหมายท่ีมี

การบัญญัติไวเปนลายลักษณอักษร โดยคําพิพากษาของศาลในคดีกอนมิใชกฎหมาย แตเปนเพียงแบบอยางใน

การตีความและใชกฎหมายเทานั้น ดังนั้นศาลซ่ึงใชอํานาจตุลาการจึงตองพิจารณาพิพากษาคดีใหเปนไปตาม

บทบัญญัติของกฎหมายท่ีออกโดยองคกรนิติบัญญัติ ตามหลักความผูกพันตอกฎหมายของฝายตุลาการ เปน

สําคัญมากกวายึดถือตามคําพิพากษาในคดีกอน และการพิจารณาพิพากษาคดีของศาลตองปราศอคติ และมี

ความเปนอิสระปราศจาการแทรกแซง ไมตกอยูภายใตอิทธิพลใดๆ และไมเกรงกลัวตออิทธิพลหรืออํานาจใดๆ 

ท่ีทําใหการใชอํานาจตุลาการไมเกิดความยุติธรรมหรือไมไดคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน จึงเปนท่ี

นาสนใจวา กรณีการกระทําปฏิวัติรัฐประหารนั้น ศาลจะยังคงรับรองการกระทําปฏิวัติรัฐประหารอีกตอไป

หรือไม ซ่ึงจะสงผลไมวาทางใดทางหนึ่งตอการกระทําปฏิวัติรัฐประหารในอนาคตของประเทศไทยตอไป 

  

   

 

 

 21 บรรเจิด สิงคะเนติ, “หลักพ้ืนฐานทางรัฐธรรมนูญท่ีเก่ียวกับองคกรตุลาการและศาลรัฐธรรมนูญสหพันธของ

เยอรมัน,” เอกสารประกอบการสัมมนา บทบาทศาลรัฐธรรมนูญกับสังคมเยอรมัน, สถาบันนโยบายศึกษา โดยการสนับสนุน

ของมูลนิธิคอนราด อาเดนาวร รวมกับ คณะนิติศาสตร สถาบันบัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร, 2555, หนา 3-5. 
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บทสรุปและขออเสนอแนะ  

 อาจกลาวไดวา ศาลเปนองคกรท่ีใชอํานาจตุลาการวินิจฉัยตัดสินชี้ขาดวาการกระทําใดเปนความผิด

ตอกฎหมาย จึงมีสวนสําคัญในการกําหนดวาการกระทําใดเปนความผิดตอกฎหมายหรือไม ดังนั้นการท่ีศาล

มิไดตัดสินวาการกระทําปฏิวัติรัฐประหารเปนความผิด จึงอาจกอใหเกิดการกระทําปฏิวัติรัฐประหารอีกใน

อนาคต จากการศึกษาผูวิจัยขอเสนอแนะดังตอไปนี้ 

 1. ศาลไทยไมควรรับรองการกระทําปฏิวัติรัฐประหารวาเม่ือหัวหนาคณะปฏิวัติรัฐประหารสามารถยึด

อํานาจไดสําเร็จและประชาชนยอมรับแลว ยอมเปนผูใชอํานาจปกครองและเปนผูใชอํานาจอธิปไตย รวมท้ังไม

รับรองประกาศหรือคําสั่งของคณะปฏิวัติรัฐประหารตางๆท่ีออกมาวาเปนกฎหมายมีผลบังคับใช อันเปนการขัด

กับหลักนิติธรรม หลักนิติรัฐ ท่ีใหการกระทําของรัฐและองคกรของรัฐตองมีกฎหมายใหอํานาจไว และการ

กระทําหรือการใชอํานาจดังกลาวตองชอบดวยกฎหมายดวย ซ่ึงการปฏิวัติรัฐประหารเปนลมลางฝายบริหาร 

และฝายนิติบัญญัติ โดยการยึดอํานาจซ่ึงเปนการไดมาซ่ึงอํานาจโดยมิไดเปนไปตามวิถีทางท่ีรัฐธรรมนูญ

กําหนดไว ทําใหการเขาสูอํานาจการปกครองบานเมืองของคณะปฏิวัติรัฐประหารมิไดเปนไปโดยชอบดวย

รัฐธรรมนูญ ซ่ึงขัดกับรัฐธรรมนูญ และหลักการแบงแยกอํานาจ ท่ีมิใหอํานาจนิติบัญญัติ และอํานาจบริหาร

รวมอยูท่ีคนคนเดียวหรือคณะบุคคลคณะเดียว เพราะอาจสรางกฎหมายข้ึนและใชกฎหมายนั้นกดข่ีขมเหง

ประชาชน และเปนการหยุดยั้งการปฏิวัติรัฐประหารท่ีจะเกิดข้ึนในอนาคตตอไป   

 2. กรณีท่ีมีกฎหมายนิรโทษกรรมการกระทําปฏิวัติรัฐประหารไวในรัฐธรรมนูญนั้นทําใหไมสามารถนํา

ตั วผู ก อการปฏิ วั ติ รั ฐประหารมาดํ า เนินค ดี ไดนั้ น  ผู วิ จั ย เห็นว าศาลตอง พิจารณาเ ก่ียว กับการ 

นิรโทษกรรมดังกลาวกอนวาเปนการนิรโทษกรรมท่ีเปนไปโดยชอบดวยกฎหมายหรือไม เนื่องจากกฎหมาย  นิร

โทษกรรมดังกลาวมีความคิดริเริ่มจากคณะปฏิวัติรัฐประหารท่ีนิรโทษกรรมการกระทําความผิดของตนเองไวใน 

รัฐธรรมนูญฉบับชั่วคราว ท่ีคณะปฏิวัติรัฐประหารไดประกาศใชภายหลังจากมีการยกเลิกรัฐธรรมนูญท่ีบังคับใช

อยูขณะท่ีทําการปฏิวัติรัฐประหาร เพ่ือมิใหตนเองหรือกลุมของตนตองถูกดําเนินคดีเก่ียวกับการปฏิวัติ

รัฐประหาร และตอมาไดมีการบัญญัติรับรองไวในรัฐธรรมนูญฉบับถาวรนั้น เปนการขัดตอหลักการแบงแยก

อํานาจและขัดตอรัฐธรรมนูญท่ีคณะปฏิวัติรัฐประหารเปนผูกระความผิดตอกฎหมาย และบัญญัติกฎหมาย   

นิรโทษกรรมตนเองเสียเอง ซ่ึงกฎหมายดังกลาวมิไดออกโดยฝายนิติบัญญัติตามหลักการแบงแยกอํานาจและ

รัฐธรรมนูญ ทําใหการนิรโทษกรรมดังกลาวไมมีผลใชบังคับ และสามารถนําตัวผูกอการปฏิวัติรัฐประหารมา

ดําเนินคดีตอศาลได 

 3. บทกฎหมายหรือฐานความผิดท่ีศาลจะนํามาพิจารณาเก่ียวกับการกระทําปฏิวัติรัฐประหาร การ

ปฏิวัติ หมายถึง การท่ีบุคคลหรือคณะบุคคลไดทําการยึดอํานาจจากผูปกครองเพ่ือเปลี่ยนแปลงการปกครอง

จากระบอบหนึ่งไปสูการปกครองอีกระบอบหนึ่ง รัฐประหาร หมายถึง การท่ีบุคคลหรือคณะบุคคลไดทําการยึด

อํานาจการปกครองจากรัฐบาลหรือฝายบริหารโดยวิถีทางท่ีไมไดเปนไปตามรัฐธรรมนูญ แลวจัดตั้งคณะรัฐบาล

ชุดใหมท่ีอยูภายใตผูกอการรัฐประหารข้ึนมาโดยท่ีรูปแบบการปกครองไมไดเปลี่ยนแปลงไปแตอยางใด มีแตตัว
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ผูนําและคณะผูนําเทานั้นท่ีเปลี่ยนแปลงไป อันเปนการลมลางอํานาจนิติบัญญัติและอํานาจบริหารแหง

รัฐธรรมนูญหรือใหใชอํานาจดังกลาวแลวไมได และถามีการยกเลิกรัฐธรรมนูญท่ีบังคับใชอยูดวย การกระทํานั้น

เปนการลมลางหรือเปลี่ยนแปลงรัฐธรรมนูญอีกดวย อันเปนความผิดฐานกบฏ ตามประมวลกฎหมายอาญา 
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