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บทคัดยอ 

 

การกระทําทางรัฐบาลเปนผลจากการใชอํานาจทางรัฐบาล ซ่ึงเปนอํานาจอยางหนึ่งของ

อํานาจทางบริหาร การใชอํานาจทางบริหารของฝายบริหารของไทยมีปญหาการกําหนดขอบเขต

ของการกระทําทางรัฐบาล เนื่องจากการขาดความชัดเจนของความหมายและเกณฑท่ีแนชัดในการ

พิจารณาการกระทําทางรัฐบาล จากการศึกษาพบวาเกณฑท่ีควรนํามาใชพิจารณาการกระทําทาง

รัฐบาล มีดังนี้ การกระทําทางรัฐบาลเปนการใชอํานาจของฝายบริหาร การใชอํานาจของฝายบริหาร

มีแหลงท่ีมาตามกฎหมายรัฐธรรมนูญ และอํานาจท่ีใชกระทําการนี้เปนอํานาจดุลพินิจของฝายบริหาร  

การกระทําทางรัฐบาล แมจะอยูภายใตหลักการแบงแยกอํานาจ แตไมอยูภายใตตรวจสอบ

ถวงดุลขององคกรตุลาการ เนื่องจากเปนการกระทําท่ีอยูในอํานาจของฝายบริหารโดยเฉพาะ อยางไรก็

ตามภายใตการคุมครองหลักนิติรัฐจําเปนตองมีองคกรตรวจสอบการใชอํานาจรัฐใหเปนไปตาม

บทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ สําหรับประเทศไทยไดกําหนดใหมีศาลรัฐธรรมนูญทําหนาท่ีตรวจสอบ

ความชอบดวยรัฐธรรมนูญ ศาลรัฐธรรมนูญจึงมีอํานาจตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของการ

*บทความน้ีเรียบเรียงมาจากวิทยานิพนธเรื่อง “การกระทําทางรัฐบาลและปญหาการตรวจสอบการ

กระทําทางรัฐบาล,” ตามหลักสูตรปริญญานิติศาสตรดุษฎีบัณฑิต คณะนิติศาสตร สถาบันบัณฑิตพัฒนบริหาร

ศาสตร, 2560. 
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กระทําทางรัฐบาล  โดยตรวจสอบการกระทําทางรัฐบาลไดเทาท่ีรัฐธรรมนูญกําหนดไว และมี

ขอจํากัดท่ีตรวจสอบการกระทําทางรัฐบาลไดเฉพาะขอบอํานาจท่ีกระทําการ เง่ือนไขของข้ันตอน 

กระบวนการใชอํานาจ ไมอาจตรวจสอบไปถึงการใชดุลพินิจของฝายบริหารอันเปนอํานาจวินิจฉัย

การกระทําในแตละเรื่องได 

 

คําหลัก: การกระทําทางรัฐบาล, ฝายบริหาร  

 

ABSTRACT 

Government Act is the result of government power as part of executive powers. 

Currently, in Thailand there are problems about the exercise of executive power by 

the executive branch, especially about the determination of the scope of 

Government Act due to a lack of its clarity of its meaning and criteria. The study concludes 

that the criteria of Government Act should be considered in the following ways. 

Government Act is the authority exercised by the executive branch. The source of power 

exercised by executive branch must be constitutional and such power is the 

discretionary power of the executive branch. 

Although Government Act under the principle of separation of powers, it is 

not subject to the review of the judiciary since it is the discretionary power of the 

executive branch. Under the rule of law, it is necessary to have an organization to review 

the exercise of state power, especially Government Act in accordance with the provisions 

of the Constitution. In Thailand, the Constitutional Court has been set up and 

authorized to review the constitutionality of the Government Act. This thesis provides the 

following recommendations on the scope of power of the Constitutional Court to review 

Government Act. The Court should be authorized to review Government Act as only 

specified in the Constitution. While the Constitutional Court should be entitled to review 
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the processes of Government Act, the discretion of the executive branch should be 

exempt from the judicial review.  

 

Keywords: Government Act, Executive Branch 

 

บทนํา 

ภายใตหลักความชอบดวยกฎหมายการกระทําของรัฐทุกประการตองชอบดวยกฎหมาย 

การตรวจสอบความชอบดวยกฎหมายโดยองคกรตุลาการ เปนหลักประกันในการคุมครองสิทธิ

เสรีภาพของประชาชนไดดีท่ีสุด แตเนื่องจากการกระทําทางบริหารเปนการใชอํานาจของฝายบริหาร 

จึงทําใหการกระทําทางรัฐบาลซ่ึงเปนการกระทําประเภทหนึ่งของการกระทําทางบริหาร ไมอยูในอํานาจ

ของศาลยุติธรรมและศาลปกครองท้ังการฟองเพิกถอน และฟองเรียกคาเสียหาย (เอกบุญ วงศสวัสดิ์

กุล, 2551, หนา 7-8) ในระบบกฎหมายไทยมีปญหาความไมชัดเจนของเกณฑการพิจารณาวาการใช

อํานาจของฝายบริหารเปนการกระทําทางรัฐบาลหรือไม และไมมีนิยามของการกระทําทางรัฐบาลท่ี

แนชัด สงผลใหการตรวจสอบการใชอํานาจทางบริหารไมถูกตองตามรูปแบบและกลไกของ

ตรวจสอบการใชอํานาจรัฐ เนื่องจากหากฝายบริหารมีการกระทําทางรัฐบาลแลวศาลเขาไปตรวจสอบ

การกระทําดังกลาว เทากับองคกรตุลาการเขาไปกาวลวงการใชอํานาจบริหารจึงจําเปนตองศึกษาวา

เกณฑพิจารณาการกระทําทางรัฐบาลของไทยท่ีเหมาะสมควรมีรูปแบบเชนใด เพ่ือใหเกิดความ

เขาใจและความชัดเจนเก่ียวกับขอบเขตการกระทําทางรัฐบาลและเกณฑพิจารณาการกระทําทาง

รัฐบาล และศึกษาการตรวจสอบการกระทําทางรัฐบาลเพ่ือใหมีกลไกการตรวจสอบท่ีถูกตองเหมาะสม 

 

 

 

วัตถุประสงคของการวิจัย 

1. เพ่ือหาขอสรุปเก่ียวกับพัฒนาการของทฤษฎีการกระทําทางรัฐบาล แนวคิด และหลักการท่ี

เก่ียวของ รวมถึงคนหาขอบเขตท่ีชัดเจนของทฤษฎีการกระทําทางรัฐบาลของไทย 

2. เพ่ือหาความสอดคลองและความเชื่อมโยงของแนวคิดและทฤษฎีท่ีสนับสนุนการตรวจสอบการ

กระทําทางรัฐบาล 
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3. เพ่ือวิเคราะหปญหาการใชทฤษฎีการกระทําทางรัฐบาลและการตรวจสอบการกระทําทาง

รัฐบาลของไทย 

4.  เพ่ือนําเสนอรูปแบบการตรวจสอบการกระทําทางรัฐบาลของไทยท่ีสอดคลองกับหลักนิติรัฐ

และหลักนิติธรรม 

 

สมมติฐานการวิจัย                                                                                                                     

  ขอบเขตและเกณฑในการพิจารณาการกระทําทางรัฐบาลของไทยยังขาดความชัดเจน ทําใหการ

พิจารณาลักษณะและขอบเขตการกระทําทางรัฐบาลตามแนวคําวินิจฉัยของศาล ไมมีหลักเกณฑท่ี

แนนอน จากปญหาความไมชัดเจนของการกระทําทางรัฐบาลดังกลาวสงผลตอปญหาการตรวจสอบการ

กระทําทางรัฐบาลท่ีไมเปนไปในทิศทางเดียวกัน จึงจําเปนตองมีหลักเกณฑการกระทําทางรัฐบาลท่ี

แนนอน อันจะสงผลตอการพัฒนากลไกการตรวจสอบการกระทําทางรัฐบาลใหเกิดความสมดุลและ

สอดคลองกับหลักการแบงแยกอํานาจ   

      

ขอบเขตการวิจัย 

ศึกษาทฤษฎีการกระทําทางรัฐบาล การตรวจสอบการกระทําทางรัฐบาลท้ังของไทยและ

ของตางประเทศ ในสวนการใชอํานาจขององคกรฝายบริหารจํากัดเฉพาะการใชอํานาจของรัฐบาล 

ไมรวมถึงการใชอํานาจของประมุขของรัฐ ในสวนของตางประเทศ จํากัดการศึกษาเฉพาะ

สหรัฐอเมริกา อังกฤษ ฝรั่งเศส เยอรมนี และญ่ีปุน และการศึกษานี้ใชรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักร

ไทย พุทธศักราช 2540 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 และรัฐธรรมนูญแหง

ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 เปนฐานในการศึกษา 

 

วิธีดําเนินการวิจัย 

การศึกษาเปรียบเทียบ (Comparative Research) เชิงแนวคิด ทฤษฎีการกระทําทาง

รัฐบาล นําขอมูลจากการศึกษาแนวคําพิพากษาของศาลไทย แนวคําพิพากษาของศาลปกครอง

ฝรั่งเศสมาวิเคราะหและนําเสนอเชิงเปรียบ และศึกษาทฤษฎีของตางประเทศท่ีมีแนวคิดในการ

จํากัดอํานาจศาลในการกระทําทางบริหาร เพ่ือใหไดขอสรุปในเรื่องฐานความคิด การใชทฤษฎี การ
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ตรวจสอบการกระทําทางรัฐบาล และนําไปสูการไดขอเสนอแนะเก่ียวกับการกระทําทางรัฐบาลและการ

ตรวจสอบของไทย 

 

ทฤษฎกีารกระทําทางรัฐบาล 

ทฤษฎีการกระทําทางรัฐบาล (Acte De Gouvernement) ไดรับการพัฒนาข้ึนในฝรั่งเศส ทฤษฎีนี้

ไมไดบัญญัติไวโดยตรงในกฎหมายแตเกิดจากการวางแนวคําวินิจฉัยของศาล (Bolewski, Wilfried, 

2007, หนา 118) เกิดจากแนวความคิดท่ีวาการกระทําของฝายบริหารตองเปนไปตามหลักความชอบ

ดวยกฎหมาย ฝายบริหารจะกระทําการท่ีสงผลกระทบตอสิทธิและเสรีภาพของประชาชนไมได เวน

แตมีกฎหมายใหอํานาจไว และการใชอํานาจตองอยูภายในขอบเขตของกฎหมาย อยางไรก็ดีความมีอิสระ

ของการดําเนินการทางบริหารเปนสิ่งจําเปนสําหรับฝายบริหาร จึงเกิดแนวคิดใหการกระทําทางบริหาร

ของฝายบริหาร ซ่ึงเรียกวา การกระทําทางรัฐบาลอยูนอกเหนือการตรวจสอบของศาลอันเปน

ขอยกเวนของหลักความชอบดวยกฎหมาย (เอกบุญ วงศสวัสด์ิกุล, 2551, หนา 7-8) การใชอํานาจ

รัฐท่ีเปนกิจการทางรัฐบาล จึงอยูนอกเหนือการตรวจสอบโดยศาล ซ่ึงเปนการไมนําหลักท่ัวไปท่ีฝาย

ปกครองตองรับผิดตามหลักวาดวยความรับผิดของฝายปกครองมาใช (นันทวัฒน      บรมานันท, 

2551, หนา 189-190) แตอยางไรก็ตามการกระทําทางรัฐบาลจะถูกตรวจสอบโดยรัฐสภาหรือ

ในทางการเมือง  

ในระบบกฎหมายอังกฤษไมมีทฤษฎีการกระทําทางรัฐบาล แตมีหลักการกระทําของรัฐ (Act 

of State) ท่ีจํากัดอํานาจการพิจารณาคดีของศาลเก่ียวกับการกระทําของฝายบริหารท่ีมีประเด็น

ปญหาเปนเรื่องทางการเมือง สวนในสหรัฐอเมริกาไมมีทฤษฎีการกระทําทางรัฐบาล แตมีทฤษฎี

ปญหาในทางการเมือง (Political Question Doctrine) มีลักษณะคลายคลึงกับทฤษฎีการกระทําทาง

รัฐบาล (Eric E. Bergsten., 1973) ทฤษฎีนี้นํามาใชในการแบงแยกอํานาจหนาท่ีระหวางศาลกับองคกร

ผูใชอํานาจอธิปไตยอ่ืนอันหมายถึงฝายบริหารกับฝายนิติบัญญัติ ซ่ึงศาลทําหนาท่ีวางแนวทางวา

กรณีใดบางท่ีศาลไมมีอํานาจตัดสินคดี ทฤษฎีปญหาในทางการเมืองเกิดข้ึนไดท้ังจากการกระทําของ

ฝายบริหารและฝายนิติบัญญัติ เฉพาะการกระทําของฝายบริหารท่ีเปนปญหาในทางการเมืองมีลักษณะ

ใกลเคียงกับการกระทําทางรัฐบาลในฝรั่งเศส  

แนวคิดการกระทําทางรัฐบาลไดนํามาใชในประเทศไทยดวย สวนญ่ีปุนมีทฤษฎีปญหา

ในทางการเมืองในการจํากัดอํานาจของศาลในการกระทําบางประการของฝายบริหาร แตในเยอรมนี
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ไมไดนําทฤษฎีกระทําทางรัฐบาล หลักการกระทําของรัฐ และทฤษฎีปญหาในทางการเมืองมาใชใน

การจํากัดอํานาจศาลอยางประเทศอ่ืน โดยศาลมีอํานาจพิจารณาคดีท่ีเกิดจากการใชอํานาจบริหารได

ทุกประเภท  

เกณฑพิจารณาการกระทําทางรัฐบาล 

1. ขอพิจารณาจากลักษณะของการกระทําทางบริหาร 

ในฝรั่งเศสมีทฤษฎีของกาเร เดอ มัลแบร กลาวถึงแนวทางการใชลักษณะของการกระทํา

ของฝายบริหารเปนเกณฑการพิจารณา (CARRÉ de MALBERG, 1962, pp. 523-548 ) โดยเสนอ

แนวทางพิจารณาวากรณีฝายบริหารกระทําการในฐานะท่ีเปนรัฐบาล เปนการกระทําท่ีมีลักษณะ

เปนการกระทําทางการเมือง สวนกรณีท่ีฝายบริหารกระทําในฐานะเปนฝายปกครอง เปนการ

กระทําท่ีมีลักษณะเปนงานประจํา กิจการของฝายปกครอง มีลักษณะดังนี้  “กิจการท่ีปฏิบัติเปน

ปกติธุระเพ่ือใหเปนไปตามกฎหมายและนโยบายท่ีรัฐบาลวางไว เปนการปฏิบัติในรายละเอียดท่ีมี

กลไกในทางปฏิบัติมากมายหลายประการซ่ึงฝายปกครองจัดทําอยูเปนประจํา” (ประยูร กาญจนดุล, 

2549, หนา 31-32) 

 

2. ขอพิจารณาจากลักษณะของอํานาจ 

กาเร เดอ มัลแบร เสนอใหพิจารณาจากลักษณะของอํานาจกระทําการของฝายบริหารวา

อํานาจท่ีใชนั้นเปนอํานาจดุลพินิจ (discretionary) หรือเปนอํานาจผูกพัน (bound power) การใช

อํานาจดุลพินิจกอใหเกิดการกระทําทางรัฐบาล โดยฝายบริหารมีอํานาจวินิจฉัยและตัดสินใจวาจะ

กระทําหรือไมกระทําการอยางใดเก่ียวกับกิจการของรัฐบาลออกมาในรูปแบบของนโยบาย เพ่ือ

กําหนดทิศทางการบริหารราชการแผนดิน แตการใชดุลพินิจดังกลาวตองอยูภายในขอบเขตของ

รัฐธรรมนูญดวย (สมยศ เชื้อไทย, 2555, หนา 222) 

สวนการใชอํานาจผูกพันของฝายบริหาร ฝายบริหารมีหนาท่ีตองกระทําการอยางใดอยาง

หนึ่งเปนไปตามท่ีกฎหมายบัญญัติไวใหตองกระทําการเชนนั้น เนื่องมาจากเม่ือฝายบริหารกระทํา

การในฐานะเปนฝายปกครองหรือเจาหนาท่ีฝายปกครองถือวาเปนฝายปฏิบัติการ ซ่ึงมีภาระหนาท่ี

ในการปฏิบัติการตามกฎหมาย จึงไมอาจท่ีจะปฏิเสธหรือหลีกเลี่ยงการปฏิบัติตามกฎหมาย  
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3. ขอพิจารณาจากแหลงท่ีมาของกฎหมายท่ีใหอํานาจ 

   การพิจารณาการใชอํานาจของฝายบริหารท่ีอาศัยอํานาจจากฐานของกฎหมายนั้น กาเร 

เดอ มัลแบร อธิบายวา “การแยกอํานาจทางบริหารออกเปนอํานาจทางรัฐบาลกับอํานาจทางปกครอง 

เปนผลสืบเนื่องมาจากการท่ีทฤษฎีและระบบกฎหมายของรัฐสมัยใหมถือวารัฐธรรมนูญเปนกฎหมาย

พ้ืนฐานของรัฐมีศักดิ์หรือคาบังคับสูงกวากฎหมายอ่ืน” (CARRÉ de MALBERG, 1962, หนา 523-

548)  เปนการพิจารณาฐานะของฝายบริหารโดยใชลําดับศักดิ์ของกฎหมายเปนเกณฑแบงแยก

ประเภทของการใชอํานาจ (วรพจน วิศรุตพิชญ, 2545, หนา 7) กระทําของฝายบริหารท่ีอาศัย

แหลงท่ีมาของอํานาจจากรัฐธรรมนูญ เปนอํานาจทางบริหารตามรัฐธรรมนูญหรืออํานาจทางรัฐบาล 

และมีความเห็นของ Jacques Puisoye ท่ีวาการกระทําทางรัฐบาลจัดเปนการกระทําตาม

รัฐธรรมนูญ มีลักษณะทํานองเดียวกับความเห็นของ Élise CARPENTIER ท่ีเสนอวาการกระทําทาง

รัฐบาลเปนการกระทําทางรัฐธรรมนูญขององคกรตามรัฐธรรมนูญ (วรัญญา ทัศนีศรีวงศ, 2557, หนา 

499) 

 

การกระทําทางรัฐบาลตามแนวคําวินิจฉัยของศาล 

การกระทําทางบริหารท่ีศาลจํากัดอํานาจตรวจสอบตามทฤษฎีการกระทําทางรัฐบาลของ

ฝรั่งเศส ไทย และตามทฤษฎีปญหาในทางการเมืองของสหรัฐอเมริกา ญ่ีปุน เปนการใชอํานาจของ

ฝายบริหารเก่ียวกับความสัมพันธระหวางรัฐบาลกับฝายนิติบัญญัติ และการใชอํานาจในเรื่อง

ความสัมพันธระหวางประเทศ ซ่ึงอาจเปนการเจริญสัมพันธไมตรี การลดระดับหรือตัดความสัมพันธ

ระหวางประเทศ แตในอังกฤษเฉพาะการกระทําในความสัมพันธระหวางประเทศเปนการกระทําของ

รัฐท่ีศาลไมมีอํานาจตรวจสอบเนื่องจากการกระทําของฝายบริหารในความสัมพันธระหวางฝาย

บริหารและฝายนิติบัญญัติ ถือเปนธรรมเนียมปฏิบัติทางรัฐธรรมนูญ ซ่ึงศาลไมเขาไปยุงเก่ียวในกรณี

ดังกลาว  

 ในประเด็นทางความสัมพันธระหวางประเทศเปนเรื่องท่ีทุกประเทศยอมรับวาเปนอํานาจ

ของฝายบริหารซ่ึงศาลไมควรเขาไปทบทวนการใชอํานาจทางบริหาร และการกระทําของฝายบริหารดาน

ความม่ันคงศาลปฏิเสธการพิจารณาคดีเชนกัน นอกจากนี้การกระทําทางรัฐบาลของไทยหมายถึงงาน

ทางนโยบายของฝายบริหารดวย การกระทําของรัฐบาลท่ีเปนเรื่องทางนโยบายศาลไมอาจเขาไป

เก่ียวของได เชน การท่ีผูฟองคดีถูกปลดออกจากราชการและถอดยศทหารเนื่องจากถูกจําคุกใน
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คดีอาญา ทําใหไมมีสิทธิรับเงินบําเหน็จบํานาญ ภายหลังผูฟองทราบวารัฐบาลมีนโยบายคืนเงิน

บําเหน็จบํานาญแกขาราชการท่ีตองโทษ จึงขอใหศาลปกครองมีคําสั่งใหกองทัพจายเงินบํานาญให

ตนเอง ศาลเห็นวาการกําหนดนโยบายและการดําเนินนโยบายไมอยูในอํานาจพิจารณาของศาล  

 

ปญหาลักษณะและขอบเขตการกระทําทางรัฐบาลของไทย 

กระทําทางปกครองของไทยไดบัญญัติไวในกฎหมายหลายฉบับ เชน พระราชบัญญัติ                

วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดี

ปกครอง พ.ศ. 2542 แตกตางจากการกระทําทางรัฐบาลท่ีไมมีการใหนิยามไว มีแตการกําหนด

เกณฑพิจารณาทางทฤษฎี เม่ือไมมีนิยามและขอบเขตท่ีชัดเจนทําใหเกิดปญหาในการกําหนด

ขอบเขตการกระทําทางรัฐบาล ปญหาสําคัญจึงอยูท่ีการพิจารณาวาการกระทําของฝายบริหารกรณีใด

เปนการกระทําทางรัฐบาล เพราะแมแตในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยก็ไมไดแบงแยกการใช

อํานาจของฝายบริหารในฐานะการกระทําทางรัฐบาลออกจากการกระทําทางปกครองไวชัดเจน 

สงผลโดยตรงตอการตรวจสอบฝายบริหาร เนื่องจากกรณีฝายบริหารกระทําการทางปกครอง ศาล

ปกครองยอมมีอํานาจตรวจสอบได แตถาไมใชการกระทําทางปกครองแลวศาลปกครองเขาไปใช

อํานาจตรวจสอบการกระทําดังกลาวเปนการท่ีองคกรตุลาการเขาไปกาวลวงการใชอํานาจบริหาร 

 

ปญหาการตรวจสอบการกระทําทางรัฐบาลโดยองคกรตุลาการ 

การท่ีการกระทําทางรัฐบาลไมอาจถูกตรวจสอบโดยองคกรตุลาการ เปนแนวคิดท่ีขัดกับ

หลักนิติรัฐ โดยกรอบในการใชอํานาจรัฐตามหลักนิติรัฐ การกระทําของรัฐทุกประเภทจําตองมีการ

ตรวจสอบการใชอํานาจรัฐเพ่ือคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน ดังนั้นปญหาสําคัญของการ

ตรวจสอบการกระทําทางรัฐบาล คือ การตอสูทางแนวคิดระหวางการคงไว ซ่ึงอิสระในการ

ดําเนินงานของรัฐบาล โดยใหการกระทําทางรัฐบาลอยูนอกอํานาจตรวจสอบขององคกรตุลาการกับ

อีกแนวคิดหนึ่งท่ีตองการรักษาหลักนิติรัฐโดยใหองคกรตุลาการเปนผูตรวจสอบการใชอํานาจรัฐทุก

ประเภทรวมถึงการกระทําทางรัฐบาลดวย การทําหนาท่ีบริหารราชการแผนดินเปนการกระทํา

ประเภทหนึ่งของการใชอํานาจบริหาร ซ่ึงแมวามีกลไกการตรวจสอบภายในฝายบริหารดวยกันเอง

และมีรัฐสภาเปนองคกรในการถวงดุลอํานาจฝายบริหารได แตการทําหนาท่ีขององคกรตุลาการ

แตกตางจากองคกรอ่ืน เนื่องจากมีความเปนอิสระจากองคกรอ่ืนท้ังปวง และโดยท่ีรัฐธรรมนูญเปน
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กฎหมายในการรับรองสิทธิเสรีภาพประชาชน เพ่ือใหการใชอํานาจรัฐในการกระทําทางรัฐบาล

สามารถถูกตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญไดและปองกันไมใหมีการกระทําอันละเมิดตอ

กฎเกณฑตามรัฐธรรมนูญ จําเปนตองมีองคกรตรวจสอบการใชอํานาจในการกระทําทางรัฐบาลให

เปนไปตามเง่ือนไขท่ีบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ องคกรตุลาการจึงควรเขามาตรวจสอบการกระทําทาง

รัฐบาลใหอยูภายใตกรอบของรัฐธรรมนูญ  สําหรับประเทศไทยองคกรตุลาการท่ีมีความเหมาะสมท่ีสุด 

ไดแก ศาลรัฐธรรมนูญเนื่องจากเปนองคกรในการตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญในการใช

อํานาจรัฐขององคกรตามรัฐธรรมนูญ โดยรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย (พ.ศ. 2540) เปนตนมา 

กําหนดใหมีศาลรัฐธรรมนูญในการตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญ 

 

 

ขอเสนอแนะ 

1. ขอเสนอแนะเก่ียวกับเกณฑการพิจารณาการกระทําทางรัฐบาล 

การพิจารณาการกระทําทางรัฐบาลของไทยควรใชเกณฑ ดังนี้ 

         ประการแรก การกระทําทางรัฐบาลเปนการกระทําของฝายบริหาร  

         องคกรท่ีมีการกระทําทางรัฐบาลไดตองเปนฝายบริหารเทานั้น องคกรของรัฐอ่ืนใดไมวาจะ

เปนองคกรนิติบัญญัติ หรือองคกรตุลาการก็ตามไมอาจมีการกระทําทางรัฐบาลไดอยางเด็ดขาดเพราะ

โดยสภาพขององคกรไมสามารถใชอํานาจทางบริหารได 

          ประการท่ีสอง การกระทําทางรัฐบาลเปนการใชอํานาจดุลพินิจของฝายบริหาร  

          การกระทําทางรัฐบาลตองเกิดจากการใชอํานาจดุลพินิจของฝายบริหารเทานั้น โดยท่ีการใช

อํานาจกระทําทางบริหารของฝายบริหารเปนอํานาจดุลพินิจ ซ่ึงอํานาจดุลพินิจของฝายบริหารอาจเปน

อํานาจดุลพินิจและอํานาจผูกพัน อํานาจของฝายบริหารท่ีใชในการกระทําทางรัฐบาลตามความหมาย

ของผูศึกษา จึงหมายถึงเฉพาะอํานาจดุลพินิจเทานั้น 

             ประการท่ีสาม การกระทําของฝายบริหารท่ีอาศัยอํานาจจากบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ  

  เนื่ องจากบทบัญญัติของกฎหมายไทยมีการแบ งแยกกฎหมายรั ฐธรรมนูญ กับ

พระราชบัญญัติออกจากกันอยางเด็ดขาด การกําหนดหลักเกณฑใหพิจารณาการกระทําทางรัฐบาลจาก

การใชอํานาจตามรัฐธรรมนูญทําใหเกิดการแบงแยกการใชอํานาจทางรัฐบาล และอํานาจทาง
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ปกครองไดขาดจากกันอยางชัดเจนและเด็ดขาด และการพิจารณาจากฐานท่ีมาของกฎหมายเชนนี้มี

ความม่ันคงและแนนอนยิ่งกวาเกณฑพิจารณาประการอ่ืน 

2. ขอเสนอแนะเก่ียวกับการตรวจสอบการกระทําทางรัฐบาลโดยองคกรตุลาการ       

แมวาศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจตรวจสอบการกระทําทางรัฐบาล แตการกระทําทางรัฐบาล

บางอยางไมอาจถูกตรวจสอบได ไดแก การแถลงนโยบายตอรัฐสภา การดําเนินการเก่ียวกับการประชุม

รัฐสภา การตัดสินใจของฝายบริหารในการเสนอหรือไมเสนอรางกฎหมาย การตรวจสอบฝายบริหารหลังมี

การยุบสภาผูแทนก็ไมสามารถทําไดเชนกัน เนื่องจากสภาผูแทนราษฎรยอมสิ้นสุดลงไมสามารถจะ

เปนวัตถุแหงการตรวจสอบได ความเหมาะสมของนโยบายการบริหารราชการแผนดิน และความ

เหมาะสมของผูท่ีไดรับการแตงต้ังใหเปนรัฐมนตรีและการถอดถอนออกจากตําแหนง ในสวนการ

กระทําทางรัฐบาลท่ีศาลรัฐธรรมนูญตรวจสอบไดจะนําเสนอในหัวขอตอไป 

2.1 ขอเสนอแนะเก่ียวกับขอบเขตของการตรวจสอบ 

ศาลรัฐธรรมนูญตรวจสอบการกระทําทางรัฐบาลตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญท่ีกําหนดไว

ได เชน การตราพระราชกําหนด การเสนอรางกฎหมาย การทําหนังสือสัญญาระหวางประเทศ ศาล

รัฐธรรมนูญตองจํากัดอํานาจของศาลโดยการตรวจสอบหลักเกณฑ ข้ันตอน กระบวนการ วิธีปฏิบัติ 

และขอบเขตการใชอํานาจของฝายบริหารท่ีกอใหเกิดการกระทําทางรัฐบาลเทานั้นวามีหรือไมมี

ปญหาความชอบดวยรัฐธรรมนูญ ศาลไมมีอํานาจวินิจฉัยเนื้อหาของการกระทําทางรัฐบาล ซ่ึงเปน

ดุลพินิจการตัดสินใจดําเนินการหรือไมดําเนินการของฝายบริหารตลอดจนความเหมาะสมของการ

ตัดสินใจ 

2.2 ขอเสนอแนะเก่ียวกับชวงเวลาในการตรวจสอบ 

ในชวงระยะเวลาตั้งแตมีการกระทําทางรัฐบาลจนถึงกอนการกระทําทางรัฐบาล    มีผลผูกพัน

ทางกฎหมาย การกระทําดังกลาวยังไมเสร็จสมบูรณและไมกอใหเกิดผลผูกพัน  ศาลรัฐธรรมนูญจึง

สามารถตรวจสอบการกระทําทางรัฐบาลได  ไดแก การตรวจสอบไมใหรางพระราชบัญญัติมีขอความขัด

หรือแยงตอรัฐธรรมนูญ การตรวจสอบกระบวนการตราพระราชบัญญัติ การตรวจสอบราง

พระราชบัญญัติท่ีมีการเสนอใหพิจารณาครั้งหลังไมใหมีหลักการท่ีเหมือนหรือคลายกับราง

พระราชบัญญัติท่ีมีการยับยั้งไว การตรวจสอบการมีสวนไดเสียในการใชงบประมาณรายจาย การ
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ตรวจสอบหนังสือสัญญาระหวางประเทศ ซ่ึงตรวจสอบไดเทาท่ีอยูในขอบเขตของการตรวจสอบดัง

เสนอมาแลวขางตน  

การตรวจสอบของศาลรัฐธรรมนูญท่ีเกิดข้ึนหลังจากการกระทําทางรัฐบาลมีผลผูกพันทาง

กฎหมาย หากมีการตรวจสอบการกระทําทางรัฐบาลยอมจะสงผลกระทบตอการดําเนินงานของฝาย

บริหารในฐานะรัฐบาล ศาลรัฐธรรมนูญจึงมีอํานาจตรวจสอบไดเฉพาะท่ีรัฐธรรมนูญใหอํานาจไวอยาง

ชัดแจง ดังท่ีรัฐธรรมนูญกําหนดใหศาลรัฐธรรมนูญทําหนาท่ีตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของ

เง่ือนไขในการตราพระราชกําหนด 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 182    

Assumption University Law Journal                                             วารสารนิติศาสตร มหาวิทยาลัยอัสสัมชญั 

Vol. 8 No. 2 (July - December 2017)                                         ปที่ 8 ฉบับที่ 2 (กรกฎาคม – ธันวาคม 2560) 



บทความ  สุชาดา เรืองแสงทองกุล 

 

บรรณานุกรม 

 

นันทวัฒน บรมานันท. (2551). หลักพ้ืนฐานกฎหมายปกครองฝรั่งเศส. กรุงเทพฯ: วิญูชน. 

 ประยูร กาญจนดุล. (2549). คําบรรยายกฎหมายปกครอง (พิมพครั้งท่ี 5). กรุงเทพฯ: 

จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย. 

 วรัญญา ทัศนีศรีวงศ. (2557). การกระทําทางรัฐบาลนําไปฟองศาลไมไดจริงหรือ?. ใน 

นันทวัฒน บรมานันท  (บรรณาธิการ), รวม บทความกฎหมายมหาชน จากเว็บไซต www.pub-law.net 

เลม 12 (น. 493-522). กรุงเทพฯ: สํานักงานศาลรัฐธรรมนูญ. 

 วรพจน วิศรุตพิชญ. (2545). การกระทําทางปกครอง. ใน สมคิด เลิศไพฑูรย (บรรณาธิการ), 

อาจาริยบูชา รวมบทความทาง วิชาการเนื่องในวโรกาสครบรอบ 72 ป ศาสตราจารย ดร. อมร จันทรส

มบูรณ (น. 131-163). กรุงเทพฯ: สมาคมกฎหมายมหาชนแหงประเทศไทย. 

สมยศ เชื้อไทย. (2551). หลักกฎหมายมหาชนเบื้องตน (พิมพครั้งท่ี 8). กรุงเทพฯ: วิญูชน. 

เอกบุญ วงศสวัสดิ์กุล. (2551). การกระทําทางรัฐบาลหรือการกระทําของรัฐบาล:  

ขอถกเถียงทางวิชาการในระบบกฎหมายมหาชนไทย. กรุงเทพฯ: สมาคมกฎหมายมหาชนแหงประเทศไทย. 

 Bergsten Eric E. (1973). Community Law in the French Courts: The Law of Treaties 

in Modern Attire.  BRILL. 

CARRÉ de MALBERG, R.. (1962). Contribution à la théorie générale de l’État.  

Tome I, Paris, Recueil Sirey, réimprimé par CNRS. อางถึงใน วรพจน วิศรุตพิชญ. (2557). การเพิก

ถอนคําสั่งทางปกครองโดยเจาหนาท่ีหรือผูบังคับบัญชาของเจาหนาท่ีผูออกคําสั่งทางปกครอง (พิมพ

ครั้ ง ท่ี  1 )  กรุ ง เทพฯ :  โครงการตํ าราและเอกสารประกอบการสอน  คณะนิ ติ ศาสตร  

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร. 

 Wilfried Bolewski. (2007). Diplomacy and International Law in Globalized  

Relations. Springer Science & Business Media.                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                        

 

 

 183    

Assumption University Law Journal                                             วารสารนิติศาสตร มหาวิทยาลัยอัสสัมชญั 

Vol. 8 No. 2 (July - December 2017)                                         ปที่ 8 ฉบับที่ 2 (กรกฎาคม – ธันวาคม 2560) 

http://www.google.co.th/search?hl=th&tbo=p&tbm=bks&q=inauthor:%22Wilfried+Bolewski%22&source=gbs_metadata_r&cad=5

	การกระทำทางรัฐบาล และปัญหาการตรวจสอบการกระทำ
	ทางรัฐบาล
	Suchada Rueangsaengthongkul
	ปัญหาลักษณะและขอบเขตการกระทำทางรัฐบาลของไทย

