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บทคัดยอ 

การกํากับดูแลมหาวิทยาลัยนั้น เปนหลักการท่ีไดรับการยอมรับกันใหเปนสวนหนึ่งของรัฐธรรมนูญท้ัง

ไทยและตางประเทศ  เนื่องจากเปนหนาท่ีของรัฐในการจัดการศึกษาและดําเนินการกํากับ สงเสริมและ

สนับสนุนใหการจัดการศึกษามีคุณภาพและใหมาตรฐานสากล จากการศึกษาพบวา มีปญหาเก่ียวกับการกํากับ

ดูแลมหาวิทยาลัยในเรื่อง องคกรท่ีมีอํานาจหนาท่ีในการประกันคุณภาพภายในและภายนอกมีความซํ้าซอนกัน 

เปนการเพ่ิมภาระของบุคลากรในมหาวิทยาลัยอันสงผลกระทบตองานดานวิชาการ ท้ังยังเปนการสิ้นเปลือง

งบประมาณแผนดิน นอกจากนี้การกําหนดเกณฑมาตรฐานหลักสูตรท่ีใชกับทุกมหาวิทยาลัยและทุกคณะยอม

ไมสอดคลองกับสภาพสังคมท่ีเนนการศึกษาในเชิงวิเคราะห วิจัย สงผลกระทบตอคุณภาพบัณฑิตในการนํา

ความรูไปประกอบอาชีพ  ซ่ึงปญหาดังกลาวสงผลเสียเปนการเพ่ิมภาระการกํากับดูแลของรัฐท่ีทําใหไมสามารถ

บังคับใชกฎหมายใหเปนไปตามเกณฑมาตรฐานหลักสูตรอยางทันทวงที เกิดความไมเทาเทียมกันในการบังคับ

ใชกฎหมายของเจาหนาท่ีรัฐในการกํากับดูแลมหาวิทยาลัย 

 วิทยานิพนธฉบับนี้มีวัตถุประสงคในการศึกษาแนวคิด หลักการ ทฤษฎีท่ีเก่ียวกับหลักการกํากับดูแล 

ตลอดจนองคกรท่ีมีอํานาจหนาท่ีในการกํากับดูแลมหาวิทยาลัย อีกท้ังศึกษากฎหมายเก่ียวกับการกํากับดูแล 

การควบคุมมหาวิทยาลัย ตามหลักความเสมอภาค รวมถึงองคกรท่ีมีอํานาจหนาท่ีในการกํากับดูแล

มหาวิทยาลัยในตางประเทศ  ตลอดจนศึกษาและวิเคราะหถึงปญหาทางกฎหมายและปญหาการบังคับใชท่ีเกิด

จากกฎหมายท่ีเก่ียวของกับการกํากับดูแลมหาวิทยาลัย เพ่ือเปนการเสนอแนะแนวทางในการแกไขปญหา

กฎหมายท่ี เก่ียวกับการกํากับดูแลมหาวิทยาลัย ในประเทศไทย 

ดังนั้น ผูศึกษาจึงมีขอเสนอแนะเพ่ือแกไขปญหาดังกลาว โดยการยุบเลิกสํานักงานรับรองมาตรฐาน

และประเมินคุณภาพการศึกษา (สมศ.) แลว ดําเนินการปรับปรุงอํานาจหนาท่ี โครงสราง และอัตรากําลังให

เหลือเฉพาะองคกรของรัฐ ซ่ึงก็คือสํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา (สกอ.) เพียงองคกรเดียว ใหมี

อํานาจหนาท่ีในการประเมินคุณภาพการศึกษาท้ังภายในและภายนอก แลวสรางและฝกอบรมผูประเมิน

ภายนอก เพ่ือเปนทางเลือกในการเขารับการประเมินภายนอกของมหาวิทยาลัยดวยความสมัครใจตามแบบ

ประเทศสหรัฐอเมริกา เพ่ือใหมหาวิทยาลัยท่ีมีความประสงคจะเขารับการประเมินจะตองยื่นคําขอรับการ

ประเมินเพ่ือขอใหสมาคมหรือองคกรเอกชนท่ีไดรับใบอนุญาตจากรัฐใหสามารถเปนผูประเมินและรับรองวิทย

* นิติศาสตรมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยอัสสัมชัญ 
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ฐานะของมหาวิทยาลัยไดตามกฎหมาย ซ่ึงมีท้ังระดับหลักสูตร คณะและสถาบัน นอกจากนี้ควรแกไขเพ่ิมเติม

ประกาศกระทรวงศึกษาธิการ เรื่องเกณฑมาตรฐานหลักสูตร ท้ังในระดับปริญญาตรีและระดับบัณฑิตศึกษา 

พ.ศ. 2558 โดยการจําแนกหลักสูตรวิชาออกเปนสายวิชาชีพและสายวิชาการใหชัดเจน และกําหนดเกณฑ

กลางของแตละสาขาวิชาเพ่ือใหสอดคลองกับความแตกตางกันของทองถ่ินท่ีตั้งของมหาวิทยาลัยและ

สถาบันอุดมศึกษาแตละแหง ท่ีจะนําไปกําหนดเปนหลักสูตรของตนเองอยางมีเสรีภาพในเชิงสรางสรรค รวมถึง

แกไขเพ่ิมเติม พระราชบัญญัติการศึกษาแหงชาติ พ.ศ. 2542 โดยใหมีการกําหนดเนื้อหาท่ีชัดเจนยิ่งข้ึน ในเรื่อง

วิธีการเขามามีสวนรวมของประชาชน  เริ่มต้ังแตกระบวนการมีสวนรวมในการจัดการศึกษา ตลอดจนการมี

สวนรวมในการกํากับดูแลมหาวิทยาลัย ก็จะทําใหการกํากับดูแลมหาวิทยาลัยท่ัวประเทศ มีมาตรฐาน

การศึกษาท่ีเปนมาตรฐานเดียวกัน ตลอดจนสามารถปองกันการบังคับใชกฎหมายท่ีเกิดความเหลื่อมล้ําในการ

ดําเนินงานและกิจการของมหาวิทยาลัย สถาบันอุดมศึกษาท่ัวประเทศไดอยางมีประสิทธิภาพ เพ่ือเปนไปตาม

ความตองการและความจําเปนในการตอบสนองความตองการทางสังคมและเศรษฐกิจภายในประเทศไทย และ

เกิดการพัฒนาดานการอุดมศึกษาของประเทศไทยท่ีมีมาตรฐานและเปนท่ียอมรับของสากลอยางยั่งยืนตอไป 

 

คําหลัก: การกํากับดูแลมหาวิทยาลัย การประกันคุณภาพ สํานักงานรับรองมาตรฐานและประเมิน

คุณภาพการศึกษา เรื่องเกณฑมาตรฐานหลักสูตร พระราชบัญญัติการศึกษาแหงชาติ พ.ศ. 2542  

 

 

ABSTRACT 

 University governance is a principle that is recognized as a part of the Constitution 

both in Thailand and overseas. This is because it is the government's duty to provide, 

supervise, promote and support the education to be efficient and to meet international 

standards. According to the study, the problem of university governance is that there is an 

overlap in the scope of work between internal and external organizations responsible for 

quality assurance which has become one of the major burdens for university personnel. This 

impacts academic tasks and wastes annual government statement of expenditure. 

Furthermore, the curriculum standards specified for all universities and faculties do not 

comply with the state of society where research and analytical studies are mainly focused. 

This problem affects the quality of the graduates when they have to use their acquired 

knowledge at work. Since the burden increases, the government is unable to enforce laws to 

be consistent with curriculum standards effectively and promptly which leads to the inequality 

in the law enforcement in university governance.  
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The objective of this thesis is to study concepts, principles, and theories related to 

university governance including organizations in charge of university governance in Thailand 

and abroad.  The thesis also covers the study and analysis of laws and problems from law 

enforcement in order to suggest solutions for university governance in Thailand. 

Therefore, to solve the mentioned problem, the Office for National Education 

Standards and Quality Assessment (ONESQA) should be dissolved. The government should 

modify authority and function, structure and workforce of the Office of the Higher Education 

Commission (OHEC), which is a government organization, to be fully responsible for both 

external in internal educational quality assessment. External assessors should be trained to 

be an alternative for universities in external assessment same as in the United States of 

America. The university that wishes to be evaluated must submit the request to private agency 

qualified by the government to be assessors for program, faculty, and institution. Moreover, 

the government should alter the Notifications of the Ministry of Education about the standard 

of curriculum for bachelor and master degree in year 2 015  by clearly classify academic and 

vocational curriculum and specify the average criteria of each program to conform to the 

differences of location of each university and academic institution so that they can use them 

to determine their own curriculum freely and creatively. Besides National Education Act of 

B.E. 2542 (1999) should be revised to be more precise on details about public participation in 

education administration and university governance. This will create the same standard for all 

universities and academic institutions in the country and can effectively prevent inequality in 

law enforcement in order to be in accordance with needs and necessity of social and 

economic demand in Thailand. This will develop of higher education in Thailand to be 

standardized and to receive international recognition sustainably.   

 

Keywords: university governance, quality assurance, QNESQA, standard of curriculum, 

National Education Act of B.E. 2542 

 

บทนํา  

ในปจจุบันเปนท่ียอมรับกันโดยสากลวามหาวิทยาลัยเปนแหลงรวมวิทยาการชั้นสูง ท่ีมีบทบาทสําคัญ

ในการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมของประเทศชาติ เนื่องจากเปนแหลงผลิตและพัฒนาทรัพยากรมนุษยท่ีสําคัญ

สูสังคม มหาวิทยาลัยในประเทศไทยนั้นเกิดข้ึนจากการปรับปรุงการบริหารราชการแผนดินของพระบาทสมเด็จ

พระจุลจอมเกลาเจาอยูหัว รัชกาลท่ี 5 ท่ีมีพระราชประสงคในการผลิตบุคลากรเพ่ือเขารับราชการ โดยในสมัย
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ของพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกลาเจาอยูหัว รัชกาลท่ี 6 มหาวิทยาลัยแหงแรกของประเทศไทยไดจัดตั้งข้ึน

ตามพระราชประสงค คือ จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย ในป พ.ศ. 2459 โดยมีรูปแบบการบริหารงานแบบราชการ  

สังกัดกรมมหาวิทยาลัย  กระทรวงธรรมการ ตอมาไดมีมหาวิทยาลัยกอตั้งข้ึนในกรุงเทพมหานครอีกหลายแหง 

เชน มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร  มหาวิทยาลัยมหิดล มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร เปนตน ท้ังนี้เพ่ือการพัฒนา

ดานการเมืองและการปกครองในระบอบประชาธิปไตย 

 เม่ือเวลาตอมา ความสนใจของประชาชนท่ีตองการจะศึกษาตอในระดับมหาวิทยาลัยเพ่ิมมากข้ึน จน

มีการเรียกรองใหรัฐบาลขยายการศึกษา เพราะสถาบันอุดมศึกษาของรัฐในขณะนั้นมีจํานวนไมเพียงพอตอ

ความตองการของประชาชนท่ีจะเขารับการศึกษา รัฐบาลจึงไดสงเสริมใหเอกชนเขามามีบทบาทมากข้ึนในการ

ลงทุนเรื่องการศึกษา เพ่ือเปนการลดภาระในดานงบประมาณของภาครัฐ ในท่ีสุดไดมีการบังคับใช

พระราชบัญญัติวิทยาลัยเอกชนข้ึนเปนครั้งแรก  ในป   พ.ศ. 2512 โดยประกาศใชเม่ือวันท่ี 21 กุมภาพันธ 

พ.ศ. 2512 สงผลใหมีวิทยาลัยเอกชนตาง ๆ เกิดข้ึนหลายแหง จนกระท่ังพัฒนาเปนมหาวิทยาลัยเอกชน ตาม

พระราชบัญญัติสถาบันการศึกษาเอกชน พ.ศ. 2522 ซ่ึงปจจุบันคือพระราชบัญญัติสถาบันอุดมศึกษาเอกชน 

พ.ศ. 2546 ท้ังนี้เพ่ือใหสอดคลองกับหลักการบริการสาธารณะ เนื่องจากการจัดการศึกษานั้น ถือเปนการ

ใหบริการสาธารณะแกประชาชนท่ีรัฐมีหนาท่ีตองจัดใหมีอยางท่ัวถึงและมีคุณภาพ  ซ่ึงสอดคลองกับหลักสิทธิ

มนุษยชนและตามปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน 1

1 ในการท่ีประชาชนมีสิทธิในการศึกษาข้ันสูงสุดตาม

ความสามารถของตน โดยมุงไปในทางพัฒนาบุคลิกภาพของมนุษยอยางเต็มท่ีและเพ่ือเสริมพลัง เคารพตอสิทธิ

มนุษยชนและเสรีภาพข้ันมูลฐานใหแข็งแกรง ท้ังจะมุงเสริมความเขาใจ สันติ และมิตรภาพในระหวาง

ประชาชาติ กลุมเชื้อชาติ หรือกลุมศาสนา เพ่ือการธํารงสันติภาพ  

ในสมัยแรกเริ่มกอตั้งมหาวิทยาลัย พ.ศ. 2459 มหาวิทยาลัยมีวัตถุประสงคหลักเพียงเพ่ือการผลิต

กําลังคนไวสําหรับรับราชการเทานั้น โดยรัฐควบคุมดูแลมหาวิทยาลัยแบบรวมศูนยอํานาจไวท่ีสวนกลางใน

ลักษณะบังคับบัญชา ตอมารัฐสนับสนุนใหเอกชนเขามาจัดการศึกษาเปนจํานวนมากข้ึนเพ่ือแบงเบาภาระของ

รัฐตามหลักการบริการสาธารณะ รัฐจึงมีหนาท่ีในการกํากับดูแลสถานศึกษา โดยการวางนโยบาย หรือ

กฎเกณฑทางการศึกษาบนพ้ืนฐานแหงความเสมอภาค  ซ่ึงจะตองไมกระทบกับหลักอิสระทางวิชาการและ

เสรีภาพทางวิชาการดวย สงผลใหมหาวิทยาลัยมีบทบาทในการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมมากข้ึน โดยผลิต

บัณฑิตเพ่ือท่ีจะไดนํานักคิดซ่ึงเปนทรัพยากรบุคคลท่ีมีคุณภาพเหลานั้นมาตอบสนองความตองการของ

ประเทศชาติในดานตาง ๆ  จึงจําเปนท่ีรัฐจะตองมีการกํากับดูแลมหาวิทยาลัยโดยคํานึงถึงความอิสระทาง

วิชาการและความเปนเลิศทางวิชาการ เพ่ือใหมหาวิทยาลัยมีคุณภาพหรือมาตรฐานภายใตกรอบกฎหมาย  

ในสวนการบริหารงานภายในมหาวิทยาลัยนั้นมีลักษณะพิเศษท่ีแตกตางจากหนวยงานราชการอ่ืน 

กลาวคือ ระบบบริหารงานมหาวิทยาลัยจะตองเปนอิสระ คลองตัว คํานึงถึงความอิสระทางวิชาการและ

เสรีภาพทางวิชาการตามสมควร ดังนั้นการบริหารงานของมหาวิทยาลัยและสถาบันอุดมศึกษาของรัฐจึงมี

พระราชบัญญัติจัดต้ังมหาวิทยาลัยตางๆ กันไป เชน มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร จัดตั้งข้ึนโดยพระราชบัญญัติ

1 ปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน ขอ 26 
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มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร พ.ศ. 2531 มหาวิทยาลัยมหิดล จัดต้ังข้ึนโดยพระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยมหิดล 

พ.ศ. 2550 เปนตน เพ่ือเปนกรอบกฎหมายในการ “กํากับดูแล” การบริหารงานของมหาวิทยาลัยในดานตางๆ 

มหาวิทยาลัยราชภัฎ และมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลท่ัวประเทศ  ก็เกิดมีข้ึนโดยพระราชบัญญัติ

มหาวิทยาลัยราชภัฏ พ.ศ. 2547 และพระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคล พ.ศ. 2548 ตามลําดับ 

เวนแตมหาวิทยาลัยท่ีออกนอกระบบราชการหรือท่ีเรียกวาเปนมหาวิทยาลัยในกํากับของรัฐ ท่ีจะมี

พระราชบัญญัติจัดตั้งมหาวิทยาลัยเปนของตัวเอง เชน มหาวิทยาลัยสวนดุสิต มีพระราชบัญญัติมหาวิทยาลัย

สวนดุสิต พ.ศ. 2558 เปนหลักเกณฑในการกํากับดูแลภายในมหาวิทยาลัยของตนเองอยางเปนอิสระ สวนดาน

เอกชนท่ีไดมีการจัดการศึกษาในระดับอุดมศึกษานั้นมีพระราชบัญญัติสถาบันอุดมศึกษาเอกชน พ.ศ. 2546 ซ่ึง

มีหมวด 7 เปนกรอบสําคัญในการ “กํากับและควบคุม” มหาวิทยาลัยและสถาบันอุดมศึกษาเอกชนท่ัวประเทศ 

จากการท่ีมีการปฏิรูปการศึกษา ไดมีพระราชบัญญัติการศึกษาแหงชาติ พ.ศ. 2542 ท่ีไดวางแมบท 

เพ่ือใหสอดคลองกับรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 กําหนดใหการกํากับดูแลของคณะกรรมการ

การอุดมศึกษา ภายใตสังกัดสํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา กระทรวงศึกษาธิการ ท่ีจะตองให

ประชาชนไดเขามามีสวนรวมในกระบวนการจัดการศึกษาและการประกันคุณภาพการศึกษาโดยเนนผูเรียน

เปนสําคัญ ท้ังนี้เพ่ือการพัฒนามาตรฐานและคุณภาพการศึกษาใหมีความเทาเทียมกันและสอดคลองกับ

แนวนโยบายพ้ืนฐานแหงรัฐ และหนาท่ีของรัฐตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 25602 ก็ได

กําหนดใหรัฐมีหนาท่ีในการกํากับดูแล สงเสริม และสนับสนุนใหมีการจัดการศึกษาอยางมีคุณภาพและได

มาตรฐานสากล โดยรัฐจะตองใช อํานาจหนา ท่ีตามกฎหมายในการกํากับดูแลมหาวิทยาลัยและ

สถาบันอุดมศึกษาท่ัวประเทศอยางเทาเทียมกัน ไมเลือกปฏิบัติ  

จากการศึกษาดังท่ีไดกลาวมาแลวขางตน พบวามีปญหาและอุปสรรคท่ีผูเขียนจะไดนําเสนอดังตอไปนี้ 

 ปญหาประการแรก คือ ปญหาองคกรท่ีมีอํานาจหนาท่ีในการกํากับดูแลมหาวิทยาลัย เก่ียวกับเกณฑ

การประเมินคุณภาพหรือการรับรองคุณภาพของมหาวิทยาลัย เนื่องจากในปจจุบันประเทศไทยกําหนดใหมีการ

กํากับดูแลมาตรฐานในดานการศึกษาและการดําเนินกิจการของมหาวิทยาลัย สถาบันอุดมศึกษาท้ังของรัฐและ

เอกชน โดยหนวยงานของรัฐคือ กระทรวงศึกษาธิการ ซ่ึงกระทรวงศึกษาธิการจะทําการกํากับดูแลการ

ดําเนินการจัดทําบริการสาธารณะของมหาวิทยาลัย สถาบันอุดมศึกษาผานองคกรหรือหนวยงาน ไดแก 

สํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา หรือ สกอ. และสํานักงานรับรองมาตรฐานและประเมินคุณภาพ

การศึกษา หรือ สมศ. ผูมีอํานาจหนาท่ีตามกฎหมายในการติดตาม ตรวจสอบ และประเมินผล ระบบการ

ประกันคุณภาพภายในและภายนอกตามลําดับ 

 จากการศึกษา พบวามีปญหาทางกฎหมายอันเนื่องมาจากองคกรในการออกเกณฑมาตรฐานหลักสูตร 

ซ่ึงไดแก สํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา หรือ สกอ. เปนผูสนับสนุน ใหคําแนะนํา และประเมิน

คุณภาพภายในมหาวิทยาลัยและสถาบันอุดมศึกษาอยางกัลยาณมิตร โดยเปนไปตามหลักการกระจายอํานาจ

จากสวนกลาง เพ่ือใหมหาวิทยาลัยและสถาบันอุดมศึกษาซ่ึงเปนฝายท่ีรูถึงความตองการ ปญหา ภารกิจหลัก

 2 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 มาตรา 54 วรรคสาม 
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และวัตถุประสงคของมหาวิทยาลัยท่ีแตกตางกันไปตามอัตลักษณของมหาวิทยาลัยแตละแหง ไดมี

ความสามารถในการรับผิดชอบตอการปกครองตนเอง การบริหารจัดการและดําเนินการตางๆในมหาวิทยาลัย 

ใหสมประโยชนของมหาวิทยาลัยและคํานึงถึงประโยชนสาธารณะ สวนสํานักงานรับรองมาตรฐานและประเมิน

คุณภาพการศึกษา(สมศ.) มีฐานะเปนองคการมหาชนทําหนาท่ีพัฒนาเกณฑ วิธีการประเมินคุณภาพภายนอก

และทําการประเมินผลการจัดการศึกษาเพ่ือใหมีการตรวจสอบคุณภาพของสถานศึกษา การเขาประเมิน

คุณภาพภายนอกตามกฎหมายนั้นมีลักษณะเปนการซํ้าซอนกันระหวางสองหนวยงาน เปนการเพ่ิมภาระงาน

ของบุคคลเกินสมควรแกเหตุ เนื่องจากในการเขาประเมินผลภายนอกมหาวิทยาลัยแตละรอบนั้น มหาวิทยาลัย

ซ่ึงประกอบไปดวยเจาหนาท่ีและคณาจารยท่ีเก่ียวของกับการประเมินคุณภาพมหาวิทยาลัย ซ่ึงแมวาจะใช

เอกสารชุดเดียวกันในการประเมินตามเกณฑชี้วัดบางเรื่อง แตก็ยังมีเกณฑหรือตัวบงชี้ในเรื่องท่ีจะตองเตรียม

ความพรอมเพ่ือเขารับการประเมินไมวาจะเปนงานเอกสารการตอบคําถามการใหขอมูลตางๆกับผูประเมิน เปน

ตน สงผลกระทบตอเวลางานดานวิชาการ หรืองานวิจัยตางๆซ่ึงเปนหนาท่ีหลักของอาจารยในการเตรียมการ

สอนและการคนควาวิเคราะหขอมูลในงานวิจัย ดังนั้นองคกรท่ีจะเขามาทําหนาท่ีในการกํากับดูแลมหาวิทยาลัย

โดยเฉพาะอยางยิ่งในดานการสอน การวิจัยอันเปนภารกิจหลักของมหาวิทยาลัยและสถาบันอุดมศึกษานั้น 

จะตองเปนผูท่ีมีความสําคัญอยางยิ่งตอการทํางานในระดับชาติ อันเปนภารกิจของรัฐดานการจัดการศึกษาท่ี

เปนบริการสาธารณะ ซ่ึงประชาชนยอมมีความคาดหวังวารัฐจะตองใหบริการโดยเสมอภาค ตอเนื่องและมี

คุณภาพมาตรฐานการศึกษาท่ีสามารถพัฒนาศักยภาพของบุคคลและสามารถนําความรูความสามารถท่ีได

สําเร็จการศึกษาไปใชในการประกอบอาชีพตอไป  

 ปญหาประการท่ีสอง คือ ปญหาเกณฑมาตรฐานหลักสูตร ตามประกาศกระทรวงศึกษาธิการ มีปญหา

ทางกฎหมายท่ีสําคัญในเรื่องเกณฑมาตรฐานหลักสูตร โดยนําเกณฑไปบังคับใชเหมือนกันกับทุกสาขาวิชา ทํา

ใหเกิดเกณฑมาตรฐานหลักสูตรการเรียนการสอนท่ีมีลักษณะเปนการท่ัวไปรวมกันท้ังสาขาวิชาชีพและวิชาการ 

ไมเกิดกระบวนการเรียนรูท่ีมีความเปนเอกลักษณเฉพาะตัว แตกตางจากหลักสูตรอ่ืน ๆ แตอยางใด ดังนี้ ยอม

สงผลกระทบตอการพัฒนาหลักสูตรเพ่ือใหเกิดความรู ท่ีแตกฉาน เนื่องจากไมมีทิศทางและหลักเกณฑ

เฉพาะเจาะจงท่ีมีความจําเปนของแตละหลักสูตรในสายวิชาการและวิชาชีพ ท่ีจะสามารถเปนกลไกขับเคลื่อน

ใหการเรียนการสอน หรือสามารถตอยอดกระบวนการทางความคิดในอันท่ีจะพัฒนาหลักสูตรการเรียนการ

สอนและการวิจัยอยางสรางสรรคตอไป นอกจากนี้ยังสงผลกระทบตอกระบวนการสรางเกณฑมาตรฐาน

หลักสูตรท่ีไมเหมาะสมภายในมหาวิทยาลัยท่ีไมตรงตามวัตถุประสงคของหลักสูตรการเรียนการสอนตามพ้ืน

ท่ีตั้งของมหาวิทยาลัยแตละแหงเพ่ือการพัฒนาศักยภาพของผูเรียนใหมีความรูความสามารถอยางแตกฉาน

  

 ปญหาประการท่ีสาม ปญหาการใชบังคับเกณฑมาตรฐานหลักสูตรของคณะกรรมการการอุดมศึกษา 

หรือ กกอ. เนื่องจากพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการกระทรวงศึกษาธิการ พ.ศ. 2546 และคําสั่งหัวหนา

คณะรักษาความสงบแหงชาติท่ี 39/2559 ท่ีไดกําหนดขอบเขตการใชอํานาจของสํานักงานคณะกรรมการการ

อุดมศึกษาไวอยางกวางขวาง แตก็ยังไมใชเครื่องมือหรือกลไกท่ีสามารถขับเคลื่อนใหคณะกรรมการการ
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อุดมศึกษาปฏิบัติหนาท่ีไดทันทวงทีตอเหตุการณหรือสถานการณท่ีเกิดข้ึน  สงผลทําใหเกิดการใชอํานาจหนาท่ี

ไมเทาเทียมกัน เนื่องจากมีการสุมตรวจ หรือบังคับใชกฎหมายเฉพาะมหาวิทยาลัยหรือสถาบันอุดมศึกษาท่ี

ไดรับเรื่องรองเรียนเทานั้น เพราะมหาวิทยาลัยท่ัวประเทศมีจํานวนมากกวามาก เม่ือเทียบกับจํานวนเจาหนา

ของรัฐผูมีอํานาจหนาท่ีกํากับดูแลมหาวิทยาลัย ตรวจสอบ วินิจฉัย และใชดุลพินิจในการรับรองมาตรฐาน

เพ่ือใหเปนไปตามเกณฑมาตรฐานหลักสูตร 

 ดังนั้น จะเห็นไดวา เม่ือมหาวิทยาลัยและสถาบันอุดมศึกษาท่ัวประเทศไมวาจะเปนภาครัฐหรือเอกชน 

ตางมีหนาท่ีในการจัดทําบริการสาธารณะดานการศึกษา โดยมีวัตถุประสงคและมีสาระสําคัญเปนอยางเดียวกัน

ในการท่ีจะใหประชาชนหรือผูท่ีเขารับการศึกษา เพ่ือใหมีความรูความสามารถตามศักยภาพของตน โดยมุงเนน

ความเปนเลิศทางวิชาการ ปญหาดังกลาวจึงสงผลใหเกิดความเสียหายตอการพัฒนาระบบการศึกษาและ

มาตรฐานการศึกษาของประเทศไทย  นอกจากนี้ ผลจากการท่ีคณะกรรมการการอุดมศึกษาไมสามารถบังคับ

ใชกฎหมายไดตามวัตถุประสงคของกฎหมาย ยังทําใหเกิดความเหลื่อมล้ําในการบังคับใชกฎหมายระหวาง

มหาวิทยาลัยและสถาบันอุดมศึกษาอีกดวย 

 

ขอเสนอแนะ 

 

สําหรับแนวทางการแกไขปญหาทางกฎหมายเก่ียวกับการกํากับดูแลมหาวิทยาลัย ในประเทศไทยนั้น 

ผูเขียนเสนอแนวทางการแกไขปญหา ดังตอไปนี้ 

  1. เห็นควรยุบเลิกสํานักงานรับรองมาตรฐานและประเมินคุณภาพการศึกษา (สมศ.) แลว ดําเนินการ

ปรับปรุงอํานาจหนาท่ี โครงสราง และอัตรากําลังใหเหลือเฉพาะองคกรของรัฐ ซ่ึงก็คือสํานักงานคณะกรรมการ

การอุดมศึกษา (สกอ.) เพียงองคกรเดียว ใหมีอํานาจหนาท่ีในการประเมินคุณภาพการศึกษาท้ังภายในและ

ภายนอก  

  2. เพ่ือความคุมคาในเชิงภารกิจแหงรัฐ การลดข้ันตอนการปฏิบัติงานท่ีไมจําเปน โดยการกระจาย

ภารกิจและทรัพยากรใหแกทองถ่ิน การกระจายอํานาจตัดสินใจ การอํานวยความสะดวก และการตอบสนอง

ความตองการของประชาชน เพ่ือใหสอดคลองกับพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผนดิน พ.ศ. 2534 

จึงควรกําหนดใหกระบวนการในการประเมินคุณภาพภายนอกนั้นกระทําโดยองคกรภายนอก โดยสํานักงาน

คณะกรรมการการอุดมศึกษา (สกอ.) สรางและฝกอบรมผูประเมินภายนอก เพ่ือเปนทางเลือกในการเขารับการ

ประเมินภายนอกของมหาวิทยาลัยดวยความสมัครใจตามแบบประเทศสหรัฐอเมริกา เพ่ือใหมหาวิทยาลัยท่ีมี

ความประสงคจะเขารับการประเมินจะตองยื่นคําขอรับการประเมินเพ่ือขอใหสมาคมหรือองคกรเอกชนท่ีไดรับ

ใบอนุญาตจากรัฐใหสามารถเปนผูประเมินและรับรองวิทยฐานะของมหาวิทยาลัยไดตามกฎหมาย ซ่ึงมีท้ัง

ระดับหลักสูตร คณะและสถาบัน 

 3. แกไขเพ่ิมเติม ขอ 5 ประกาศกระทรวงศึกษาธิการ เรื่องเกณฑมาตรฐานหลักสูตร ท้ังในระดับ

ปริญญาตรีและระดับบัณฑิตศึกษา พ.ศ. 2558 โดยการจําแนกหลักสูตรวิชาออกเปนสายวิชาชีพและสาย
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วิชาการใหชัดเจน และกําหนดเกณฑกลางของแตละสาขาวิชาเพ่ือใหสอดคลองกับความแตกตางกันของทองถ่ิน

ท่ีตั้งของมหาวิทยาลัยและสถาบันอุดมศึกษาแตละแหง ท่ีจะนําไปกําหนดเปนหลักสูตรของตนเองอยางมี

เสรีภาพในเชิงสรางสรรค เพ่ือลดชองวางกฎหมายท่ีบังคับใชในสังคมเมืองและสังคมชนบท อันจะนําไปสู

ผลผลิตบัณฑิตท่ีมีคุณภาพ และสามารถนําศักยภาพของแตละบุคคลไปใชใหเกิดประโยชนสูงสุดในการพัฒนา

ประเทศชาติ 

 4. แกไขเพ่ิมเติม พระราชบัญญัติการศึกษาแหงชาติ พ.ศ. 2542 มาตรา 9 (3) และ (6) โดยใหมีการ

กําหนดเนื้อหาท่ีชัดเจนยิ่งข้ึน ในเรื่องวิธีการเขามามีสวนรวมของประชาชน เริ่มตั้งแตกระบวนการมีสวนรวมใน

การจัดการศึกษา ตลอดจนการมีสวนรวมในการกํากับดูแล  

 (ก) พระราชบัญญัติการศึกษาแหงชาติ พ.ศ. 2542 มาตรา 9 (3) ใหนํารูปแบบในการตรวจสอบ

และการประกันคุณภาพการศึกษาในระดับอุดมศึกษาในประเทศสหรัฐอเมริกามาใช โดยใหประชาชนไดเขามา

มีสวนรวมในการตรวจสอบ ติดตามและประเมินผลการศึกษา ตั้งแตข้ันตอนการตรวจสอบหนวยงานหรือ

องคกรท่ีทําหนาท่ีรับรองมาตรฐานสถาบันอุดมศึกษา รวมถึงกําหนดใหเปนความสมัครใจของมหาวิทยาลัยใน

การเขารับการรับรองวิทยฐานะ ท้ังจากองคกรท่ีเปนสวนราชการและท่ีไมใชสวนราชการ 

 (ข) พระราชบัญญัติการศึกษาแหงชาติ พ.ศ. 2542 มาตรา 9 (6) กําหนดระดับในการมีสวนรวม

ของประชาชนใหชัดเจนเพ่ือใหประชาชนเขามามีสวนรวมในการจัดทําบริการสาธารณะดานการศึกษาใน

มหาวิทยาลัยและสถาบันอุดมศึกษาของรัฐและเอกชนอยางเปนรูปธรรม โดยใหชุมชน องคกรวิชาชีพ สถาบัน

สังคมอ่ืน เปนตน สามารถมีสวนรวมกําหนดนโยบาย ปรึกษาหารือ และกําหนดกรอบวิธีการแกไขปญหาเพ่ือให

เปนไปในแนวทางเดียวกัน แตท้ังนี้จะตองไมมีลักษณะเปนการกาวกายการจัดการศึกษาของมหาวิทยาลัยหรือ

สถาบันอุดมศึกษา เพ่ือใหสอดคลองกับรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 ในเรื่องหนาท่ีของรัฐ

และนโยบายแหงรัฐ ท้ังยังสงผลดีตอการพัฒนาหลักสูตรการศึกษาในสาชาวิชาการและวิชาชีพตาง ๆ ใหมี

ความหลากหลายและเปนอิสระมากข้ึน 
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