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บทคัดยอ 

 

การวิจัยฉบับนี้มีวัตถุประสงคในการศึกษายุทธศาสตร กฎหมายและมาตรการทางการคาท่ีเก่ียวเนื่อง

กับการนําเขาและสงออกสินคาของประเทศไทยและกลุมประเทศสมาชิกอาเซียน ท้ังนี้ในปจจุบันการรวมตัว

ทางเศรษฐกิจในระดับภูมิภาค และความรวมมือในระดับทวิภาคี เปนแนวโนมท่ีสําคัญในบริบทของการพัฒนา

เศรษฐกิจระหวางประเทศ แนวโนมดังกลาวทําใหเกิดประเด็นเรื่องความสอดคลองระหวางพันธกิจภายใตความ
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ตกลงระหวางประเทศตางๆ และความสัมพันธระหวางกฎหมายภายในและพันธกรณีระหวางประเทศ โดยท่ีใน

ป พ.ศ. 2558 ประเทศสมาชิกสมาคมประชาชาติแหงเอเชียตะวันออกเฉียงใตไดกาวเขาสูการเปนประชาคม

เศรษฐกิจอาเซียน ซ่ึงมีวัตถุประสงคมุงเนนการสรางตลาดและฐานการผลิตเดียวและการเพ่ิมขีดความสามารถ

ในการแขงขันของภูมิภาค อันเปนผลใหเกิดการเคลื่อนไหวของสินคา การบริการ การลงทุน แรงงานและ

เงินทุนอยางเสรี อีกท้ังการเปดเสรีดังกลาวยังสงผลใหประเทศสมาชิกอาเซียนตองปฏิบัติตามพันธกรณีภายใต

ความตกลงในระดับภูมิภาค รวมถึงการใหความสําคัญกับการพัฒนายุทธศาสตรและนโยบาย ควบคูไปกับ

กฎระเบียบภายในเพ่ือรองรับกับสภาวะการแขงขันท่ีมีความเขมขนข้ึน อันสงผลกระทบโดยตรงตอการพัฒนา

ธุรกิจการคาในประเทศ ดังนั้น การศึกษาวิเคราะหนโยบายยุทธศาสตร กฎหมายภายในและมาตรการทาง

การคาท่ีเก่ียวเนื่องกับการนําเขาและสงออกสินคาท้ังในสวนของประเทศไทยและประเทศสมาชิกอาเซียนเปน

สิ่งสําคัญในการสนับสนุนใหผูประกอบการไทยสามารถแขงขันและเขาถึงตลาดอาเซียนไดอยางมีประสิทธิภาพ 

อีกท้ังยังเปนประโยชนตอภาครัฐในการเตรียมการและกําหนดนโยบายท่ีมีประสิทธิภาพ เพ่ือประโยชนสูงสุด

ของประเทศและเปนการจํากัดผลกระทบเชิงลบจากการเปดเสรีการคาในระดับภูมิภาคอาเซียนในอนาคต  

 

คําหลัก: กฎหมายการนําเขาสงออกสินคา มาตรการนําเขาและสงออกสินคา อาเซียน  

 

ABSTRACT 

 

This research has the objective to study the strategies, laws, and trade regulations 

regarding the importation and exportation of goods in Thailand and other ASEAN countries.  At 

present, the trend of regionalism and bilateralism consolidate great foundations for 

international economic development.  These trends lead to certain concerns regarding the 

causal relation between the contents of domestic laws and those of international 

agreements.  In 2015, South East Asian countries had entered into the ASEAN Economic 

Community (AEC) with the purpose of strengthening the region’s trade and economic 

competitiveness, leading to more liquidity and freedom in the flow of services, goods, labors, 

and capitals.  The increased freedom is formed under the reginal cooperation with the guiding 

principle of strategy and policy development within the context of increasing regional 

competition.  Hence, the critical study of strategies, laws, and trade regulations on the 

importation and exportation of goods is pertinent to the efficiency and competitiveness of 

Thai corporations in the larger ASEAN market.  The Study also serves as a framework for the 

public sector to be well prepared and initiate effective policies to drive optimal outcome for 

51 

Assumption University Law Journal                                                                            วารสารนิติศาสตร มหาวิทยาลัยอัสสัมชัญ 

Vol. 8 No. 2 (July - December 2017)                                                                       ปที่ 8 ฉบับที่ 2 (กรกฎาคม – ธันวาคม 2560) 



บทความ  ลาวัณย ถนัดศิลปกุล และคณะ 

 

Thailand’s economy, minimizing negative impacts arising from trade liberalization in the near 

future. 

 

Keywords: Law on Importation and Exportation, Importation and Exportation Measures, ASEAN 

 

บทนํา  

 ปจจุบันเศรษฐกิจโลกกําลังมุงไปสูระบบเศรษฐกิจในแบบตลาด (Market Economy) หรือระบบ การ

แขงขันเสรี (Free Competition) ซ่ึงจากกระแสโลกาภิวัตนดังกลาว ทําใหมีการเปดเสรีทางการคา ท้ังในระดับ

โลกและระดับภูมิภาคมากข้ึน ประเทศไทยในฐานะท่ีเปนสมาชิกของสังคมระหวางประเทศไดใหสัตยาบันท่ีจะ

เปดเสรีในภาคเศรษฐกิจตางๆ อาทิการเขาเปนสมาชิกองคการการคาโลก (World Trade Organization : 

WTO) การเปนสมาชิก ASEAN ซ่ึงจะกาวสูการเปนประชาคมเศรษฐกิจอาเซียน (ASEAN Economic 

Community: AEC) เพ่ือเปนฐานการผลิตเดียวในป พ.ศ. 2558 ซ่ึงการเปดเสรีดังกลาวจะทําใหไทยไดรับสิทธิ

พิเศษทางการคาตามพันธกรณีภายใตความตกลงตางๆ และมีหนาท่ีปฏิบัติตามพันธกรณีในการเปดตลาด

ภายในภายใตความตกลงในหลายระนาบดังกลาวดวยอีกนัยหนึ่ง  

กรมการคาตางประเทศ เปนหนวยงานท่ีมีหนาท่ีในการบริหารจัดการดานการนําเขาสงออก สินคา 

การสงเสริมสิทธิประโยชนทางการคา การอํานวยความสะดวกและการปกปองรักษาผลประโยชน ทางการคา

ระหวางประเทศของไทย อันเปนพันธกิจท่ีจะตองดําเนินการใหบรรลุวัตถุประสงคเพ่ือใหเปน องคกรท่ีเปนเลิศ

ในการบริหารการคาระหวางประเทศของไทย โดยอาศัยพระราชบัญญัติการสงออกไปนอก และการนําเขามา

ในราชอาณาจักรซ่ึงสินคา พ.ศ. 2522 เปนเครื่องมือในการบริหารจัดการ ซ่ึงปจจุบัน บริบททางการคาระหวาง

ประเทศมีแนวโนมท่ีเปลี่ยนแปลงไป ประกอบกับในป 2558 ประเทศไทยจะตอง เขาสูการเปนประชาคม

เศรษฐกิจอาเซียน (AEC) ดังกลาวขางตน สงผลใหหนวยงานหรือองคกรตางๆ ท้ังภาครัฐและเอกชนจะตอง

เตรียมพรอมในการเปดประชาคมเศรษฐกิจอาเซียน จึงจําเปนจะตองมีกลไก หรือเครื่องมือท่ีพรอมตอ

สถานการณท่ีจะเกิดข้ึนในอนาคตโดยเฉพาะกฎหมายเศรษฐกิจการคาท่ีเหมาะสม ในการบริหารจัดการในดาน

ตางๆ เชน การคาสินคาหรือบริการรวมท้ังการลงทุนระหวางประเทศ ท้ังนี้ เพ่ือใหสวนราชการใชเปนแนวทาง

ในการดําเนินงานรวมถึงผูประกอบการนําเขาสงออกไดรับการสงเสริม ปกปองและอํานวยความสะดวกทาง

การคา อันจะเปนการเสริมสรางขีดความสามารถในการแขงขัน (Competitiveness) ไดอยางมีประสิทธิภาพ

ท้ังในเชิงรุกและรับตามบริบทท่ีเปลี่ยนแปลงไป ดังนั้น การศึกษาเปรียบเทียบกฎหมายเศรษฐกิจการคาระหวาง

ประเทศของไทยในดานการนําเขาสงออกสินคาท่ีมีมาตรการควบคุมกํากับดูแลกับกลุมประเทศอาเซียน จะเปน

การเปดมุมมองใหเห็นถึงแนวทางการใชกฎหมายในการบริหารจัดการดานเศรษฐกิจการคาของไทยและกลุม

ประเทศในอาเซียนโดยมีกฎหมายเปนเครื่องมือหรือกลไกในการแกไขปญหาท่ีจะเกิดข้ึนในอนาคตอันใกลและ

สามารถใชเปนเครื่องมือสําหรับการเตรียมพรอมเพ่ือรองรับการเปดประชาคมเศรษฐกิจอาเซียนตอไป 
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วัตถุประสงคของการศึกษา  

 

1) เพ่ือศึกษาวิเคราะห เปรียบเทียบปญหาและอุปสรรคในการบังคับใชกฎหมายเศรษฐกิจ การคาของ

ไทยกับประเทศเปาหมายในกลุมประเทศอาเซียน จํานวน 4 ประเทศ ไดแก บรูไน อินโดนีเซีย มาเลเซีย และ 

ฟลิปปนส ในสวนท่ีเก่ียวกับกฎหมายวาดวยการนําเขาสงออกสินคา กฎหมายวาดวยการทุมตลาดและการ

อุดหนุน กฎหมายวาดวยมาตรการปกปองสินคาท่ีเพ่ิมข้ึน กฎหมายวาดวยมาตรฐานสินคาสงออก เปนตน  

2)  เพ่ือศึกษาวิเคราะห เปรียบเทียบปญหาและอุปสรรค ในการบังคับใชกฎหมายเศรษฐกิจการคา 

ท่ีเก่ียวเนื่องกับการนําเขาและสงออกสินคาของประเทศไทยกับกลุมประเทศอาเซียน รวมจํานวน 10 ประเทศ  

3) เพ่ือนําผลการศึกษาวิเคราะหมาประยุกตใชเปนแนวทางในการวางมาตรการทางกฎหมายท่ี

เหมาะสมกับบริบทของประเทศไทยเพ่ือใชแกไขปญหาการคาระหวางประเทศท่ีจะเกิดข้ึนในการเขาสู

ประชาคมเศรษฐกิจอาเซียน  

4)  เพ่ือใชเปนขอมูลในการกําหนดแนวทาง ขอเสนอแนะ ใหมีการปรับปรุงแกไขกฎหมายและพัฒนา

กฎหมายเศรษฐกิจการคาของไทยท่ีเก่ียวของกับพันธกิจของกรมการคาตางประเทศ กระทรวงพาณิชย ให

สามารถเปนเครื่องมือหรือกลไกในการสงเสริมปกปอง และอํานวยความสะดวกทางการคา แกผูประกอบการ

นําเขา สงออก หรือผูประกอบการดานอ่ืนๆ ท่ีเก่ียวของ ภายใตบริบทของประชาคมเศรษฐกิจอาเซียน  

 

ขอบเขตการศึกษา  

 

1) จัดทําแผนการดําเนินงาน พรอมท้ังหัวขอเรื่อง และขอบเขตของเรื่องท่ีจะทําการศึกษาวิจัยท้ังหมด  

2) ดําเนินการศึกษาโดยการวิเคราะหสภาพแวดลอมและศักยภาพ (SWOT Analysis) เพ่ือ ประเมิน

สถานการณดานตาง ๆ ท่ีเก่ียวกับการคาสินคา และการลงทุน ระหวางประเทศ ของกลุมประเทศ อาเซียน 

รวมท้ังศึกษาโดยการวิจัยเอกสาร ท่ีไดจาก  

(1) การสํารวจและรวบรวมขอมูล ขอตกลงระหวางประเทศหรือพันธกรณีตางๆ ใน กรอบ

ของอาเซียน (ASEAN) ท่ีเก่ียวของกับกฎหมายเศรษฐกิจการคาของไทยและกลุมประเทศอาเซียน (กลุม

ประเทศเปาหมาย จํานวน 4 ประเทศ) ในสวนท่ีเก่ียวกับการคาสินคา  

(2) สํารวจและรวบรวมกฎหมาย พระราชบัญญัติ ท่ีเก่ียวกับการคาสินคาท่ีอยูภายใต 

หนวยงานทางดานเศรษฐกิจการคาของไทยซ่ึงอยูภายใตการกํากับดูแลของกรมการคาตางประเทศ กระทรวง

พาณิชย และกลุมประเทศอาเซียน โดยมีกลุมประเทศเปาหมาย จํานวน 4 ประเทศ คือ บรูไน อินโดนีเซีย 

มาเลเซีย และ ฟลิปปนสโดยจะเนนกฎหมายทางดานการคาสินคา คือ กฎหมายวาดวยการนําเขาสงออกสินคา 

และกฎหมายอ่ืนท่ีเก่ียวของ  
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3) ดําเนินการวิจัยภาคสนามโดยศึกษาดูงานการบังคับใชกฎหมายเก่ียวกับการนําเขาสงออก สินคา 

รวมถึงการลงทุนของกลุมประเทศอาเซียน โดยมีกลุมประเทศเปาหมาย จํานวน 4 ประเทศ คือ บรูไน 

อินโดนีเซีย มาเลเซีย และ ฟลิปปนสรวมกับหนวยงานท่ีเก่ียวของ  

4) การวิเคราะหขอมูลทางกฎหมายและนําขอมูลท่ีไดจากการสํารวจ รวบรวม สัมภาษณตลอดจน การ

ทําวิจัยภาคสนาม เพ่ือวิเคราะหภาพรวมเก่ียวกับปญหากฎหมาย กฎระเบียบและพันธกรณีตาง ๆ เพ่ือเสนอ

ทางเลือกหรือแนวทางการแกไขปญหาทางกฎหมายเศรษฐกิจการคาของประเทศไทยโดยเฉพาะ กฎหมาย

ทางดานการคาสินคาท่ีอยูในความรับผิดชอบกรมการคาตางประเทศ กระทรวงพาณิชย หรือ หนวยงานท่ี

เก่ียวของ โดยพิจารณาความสอดคลองและปฏิสัมพันธของกฎหมายไทยและกฎหมายในกลุม ประเทศอาเซียน 

โดยมีกลุมประเทศเปาหมาย จํานวน 4 ประเทศ คือ บรูไน อินโดนีเซีย มาเลเซีย และ ฟลิปปนสท่ีมีผลตอ

กฎหมายเศรษฐกิจการคาของไทย  

5) จัดสัมมนาภาคีภาคสวนตาง ๆ ท้ังภาครัฐและเอกชน เพ่ือเสนอแนวทางการแกไขปญหา กฎหมาย

เศรษฐกิจการคาของไทย เม่ือมีการเปดประชาคมเศรษฐกิจอาเซียน เพ่ือรับฟงขอคิดเห็นจาก ภาคสวนท่ี

เก่ียวของ โดยมีการจัดสัมมนาในเขตพ้ืนท่ีกรุงเทพมหานครหรือจังหวัดปริมณฑลอยางนอย 1ครั้ง โดยมี

ผูเขารวมประชุมไมนอยกวา 100 คน  

6) สรุปผลการศึกษา และวิเคราะหกฎหมายเศรษฐกิจการคาระหวางประเทศของกลุมประเทศ 

อาเซียน โดยมีกลุมประเทศเปาหมาย จํานวน 4 ประเทศ คือ บรูไน อินโดนีเซีย มาเลเซีย และ ฟลิปปนส  

 

ประโยชนท่ีคาดวาจะไดรับ  

 

1) สามารถนําผลการศึกษา วิเคราะห และวิจัย จากการศึกษาประเทศอาเซียนจํานวน 10 ประเทศท้ัง

ทางดานเศรษฐกิจและกฎหมายมาประกอบการประยุกตใชเปนแนวทางในการพัฒนาปรับปรุงกฎหมายหรือ

กฎระเบียบท่ีเก่ียวของกับการคาสินคานําเขา สงออก การคาบริการ และการลงทุนระหวางประเทศ เพ่ือการ

บริหารจัดการทางดานการคาระหวางประเทศไดอยางเหมาะสมกับบริบทของ ประเทศท่ีเปลี่ยนแปลงไป และ

สอดคลองกับนโยบายของรัฐบาลในการเชื่อมโยงเศรษฐกิจการคาระหวางประเทศของไทยและกลุมประเทศ

อาเซียน ซ่ึงจะตองมีการสงเสริมปกปองและอํานวยความสะดวกทางการคา เพ่ือสรางขีดความสามารถในการ

แขงขัน (Competitiveness) ใหแกผูประกอบการ เพ่ือเตรียมพรอมและ รองรับการเปดประชาคมเศรษฐกิจ

อาเซียน (AEC) ในป 2558 ตอไป  

2) สามารถนําผลจากการศึกษา วิจัย มาเผยแพรเพ่ือเปนประโยชนในการพัฒนาองคความรูแก 

เจาหนาท่ีภาครัฐเพ่ือการปฏิบัติ การปรับปรุงกฎหมาย กําหนดนโยบาย และมาตรการทางการคา การลงทุน

ระหวางประเทศอยางเหมาะสมและมีประสิทธิภาพรองรับการเปดประชาคมเศรษฐกิจอาเซียน  
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3) สามารถเผยแพร สงเสริม สนับสนุน และพัฒนาองคความรูแกภาคเอกชนท่ีเก่ียวของในการ

เตรียมพรอมรับการเปดเสรีทางการคา การลงทุน ภายใตประชาคมเศรษฐกิจอาเซียน การวางแผนทางเศรษฐกิจ

ท้ังแนวรุกและแนวรับ  

4) สามารถจัดทํารายงานการศึกษาวิเคราะหพรอมท้ังขอเสนอแนะในการแกไขปรับปรุงกฎหมาย

เศรษฐกิจการคาของไทยท่ีเก่ียวเนื่องกับการนําเขาและสงออกสินคา เพ่ือรองรับการเขาสูประชาคมเศรษฐกิจ

อาเซียน (AEC) 

 

วิธีดําเนินการวิจัย 

 

1) การศึกษาวิจัยเอกสาร (Documentary Research)  

1.1) รวบรวมขอมูล ขอตกลงระหวางประเทศหรือพันธกรณีตาง ๆ ท่ีเก่ียวของกับกฎหมาย 

เศรษฐกิจการคาของไทยและกลุมประเทศอาเซียน 4 ประเทศคือ บรูไน อินโดนีเซีย มาเลเซีย และ ฟลิปปนส

ในระดับทวิภาคีและพหุภาคีและกรอบทางกฎหมายขององคการ การคาโลก และระดับภูมิภาค อาเซียนในกลุม

กฎหมายเศรษฐกิจการคาในดานสินคา บริการ และการลงทุนระหวางประเทศ  

1.2) รวบรวมกฎหมายภายในไดแก พระราชบัญญัติท่ีเก่ียวกับการคาสินคา บริการ การลงทุน และ

ทรัพยสินทางปญญาของไทย และของกลุมประเทศอาเซียน 4 ประเทศดังกลาว โดยจะเนนกฎหมายทางดาน

การคาสินคา ไดแก กฎหมายวาดวยการสงออกไปนอกและนําเขามาในประเทศซ่ึงสินคา  

2) การสัมภาษณเชิงลึก (In-depth Interview) โดยเดินทางไปศึกษาดูงานและเก็บขอมูลทางดาน

กฎหมายเศรษฐกิจการคาและแนวทางในการบริหารจัดการทางดานการคาในบริบทของกฎหมาย ในประเทศ

อาเซียน 4 ประเทศดังกลาว โดยการสัมภาษณเชิงลึกผูมีสวนเก่ียวของท้ังในสวนขององคกรภาครัฐท่ีเปนผู

บังคับใชกฎหมาย (Government Authority) และองคกรภาคเอกชน (Private Sector) ผูประกอบธุรกิจ

นําเขาสงออกสินคาในกลุมประเทศอาเซียน 4 ประเทศ 

3) นําขอมูลท่ีไดจากการวิจัยเอกสารและการสัมภาษณมาสรุปวิเคราะหภาพรวมและรายละเอียดท่ี

สําคัญในเชิงลึกเก่ียวกับปญหาทางกฎหมาย กฎระเบียบและพันธกิจกรณีตางๆ เพ่ือเสนอทางเลือกหรือ 

แนวทาง การแกไขปญหาทางกฎหมายเศรษฐกิจการคาของประเทศไทยท่ีอยูในความรับผิดชอบกรมการคา

ตางประเทศ กระทรวงพาณิชย หรือหนวยงานท่ีเก่ียวของ โดยพิจารณาความสอดคลองและปฏิสัมพันธของ

กฎหมายไทยและกฎหมายในกลุมประเทศอาเซียน 4 ประเทศดังกลาว ท่ีมีผลตอกฎหมายเศรษฐกิจ การคา

ของไทย  

5) จัดสัมมนาภาคีภาคสวนตางๆ ท้ังภาครัฐและเอกชน (Focus Group) เพ่ือเสนอแนวทางการแกไข

ปญหา กฎหมายเศรษฐกิจการคาของไทย เม่ือมีการเปดประชาคมเศรษฐกิจอาเซียน เพ่ือรับฟงขอคิดเห็นจาก

ภาคสวนท่ีเก่ียวของ โดยมีการจัดสัมมนาท่ีกรุงเทพมหานครหรือปริมณฑลจํานวน 1 ครั้ง  
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6) สรุปผลการศึกษา วิเคราะหแบบบูรณาการ และจัดทํารายงานการศึกษาวิเคราะหพรอมท้ัง

ขอเสนอแนะในการแกไขปรับปรุงกฎหมายเศรษฐกิจการคาของไทย ท่ีเหมาะสมในสวนของประเทศท่ี

ทําการศึกษาวิเคราะหเพ่ือรองรับการเขาสูประชาคมเศรษฐกิจอาเซียน (AEC) 

 

ผลการศึกษา 

 

 การอภิปรายผลการศึกษาวิจัยจากการวิเคราะหยุทธศาสตร กฎหมาย และมาตรการทางการคาท่ี

เก่ียวเนื่องกับการนําเขาและสงออกสินคาของประเทศไทยเปรียบเทียบกับกลุมประเทศสมาชิกอาเซียนเพ่ือ

เตรียมความพรอมและพัฒนาโครงสรางทางกฎหมายเศรษฐกิจการคาของประเทศไทยในการเขารวมประชาคม

เศรษฐกิจอาเซียน พบวา ประเด็นปญหาและบทสรุปของการศึกษาวิจัยฉบับนี้สามารถแบงออกเปนประเด็น

ตางๆ ท่ีสําคัญจํานวน 3 ประเด็นหลักไดแก 

1. การวิเคราะห และสรุปผลการศึกษาทางดานเนื้อหาของกฎหมาย 

2. การวิเคราะห และสรุปผลการศึกษาทางดานมาตรการทางการคา 

3. การวิเคราะห และสรุปผลการศึกษาทางดานกลยุทธ และนโยบาย  

 

โดยมีรายละเอียดผลการศึกษาวิจัยดังตอไปนี้  

1. การวิเคราะห และสรุปผลการศึกษาทางดานเนื้อหาของกฎหมาย 

การศึกษาวิเคราะหและสรุปผลทางดานกฎหมาย มีรายละเอียดครอบคลุมกฎหมายหลักท่ีเก่ียวเนื่อง

กับการนําเขาสงออกสินคา ไดแก พระราชบัญญัติการสงออกไปนอกและการนําเขามาในราชอาณาจักรซ่ึง

สินคา พ.ศ. 2522 พระราชบัญญัติมาตรฐานสินคาขาออก พ.ศ. 2503 พระราชบัญญัติการตอบโตการทุมตลาด

และการอุดหนุนซ่ึงสินคาจากตางประเทศ พ.ศ.2542 และพระราชบัญญัติมาตรการปกปองจากการนําเขา

สินคาท่ีเพ่ิมข้ึน พ.ศ. 2550 ท้ังนี้การศึกษาวิจัยไดนําเสนอผลการวิจัยโดยมีบทสรุปและขอเสนอแนะในการ

ปรับปรุงเนื้อหาของกฎหมายท่ีเก่ียวของดังนี้  

1.1 พระราชบัญญัติการสงออกไปนอกและการนําเขามาในราชอาณาจักรซ่ึงสินคา พ.ศ. 2522 

จากการศึกษาวิเคราะห พระราชบัญญัติการสงออกไปนอกและการนําเขามาในราชอาณาจักรซ่ึงสินคา 

พ.ศ. 2522 พบวา ตัวบทกฎหมายควรมีการปรับปรุงในสาระสําคัญของเนื้อหาซ่ึงสามารถสรุปเปนประเด็น

ตางๆ ไดดังตอไปนี้ 

ประการแรก ควรมีการบัญญัติไวใหชัดเจนถึงท่ีมาและแหลงอํานาจในการออกกฎหมายเพ่ือจํากัด

เสรีภาพในการนําเขา สงออก เชน ขอยกเวนตาม มาตราXX GATT/WTO ในอารัมภบทของกฎหมายฉบับนี้ 

ประการท่ีสอง ควรมีการบัญญัติใหชัดเจนในบทนิยามของคําวา “สินคา” ใหครอบคลุมสินคาทุก

ประเภทท่ีเขามาในราชอาณาจักรท่ีตกอยูภายใตกฎหมายท่ีกํากับดูแลสินคาทุกประเภท สวนการอํานวยความ

สะดวกเรื่องการผานแดน ถายลํานั้นเปนเพียงแนวทางปฏิบัติเม่ือสินคานั้นๆ เปนสินคาผานแดน ถายลําท่ีชอบ
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ดวยกฎหมายและถูกตองตามความตกลงระหวางประเทศแลวเพียงแตจะตองมีมาตรการในการดําเนินการ

ตรวจสอบ อยางโปรงใส รวดเร็ว เปนธรรมและมีมาตรฐานการตรวจสอบ โดยไมใชเปนเครื่องมือในการกีดกัน

ทางการคา 

ประการท่ีสาม ควรมีการระบุไวอยางชัดแจงในสนธิสัญญาระหวางประเทศท่ีทํากับประเทศ หรือ กลุม

ประเทศตางๆ ถึงขอยกเวนตามกฎหมายภายในท่ีชอบดวยกฎหมายของ GATT/WTO หรือ ท่ีไดบัญญัติไวแลว

ในบทบัญญัติของอาเซียน 

ประการท่ีสี่ ควรแกไขใหรัดกุมในการกําหนดดานท่ีนําเขาและหามนําเขานอกจากดานท่ีกําหนดการฝา

ฝนมีการกําหนดโทษไวสูงอยางเหมาะสม 

ประการท่ีหา ในสวนของขอเสนอแนะท่ีเก่ียวกับมาตรา 5 (3) และ (5) ซ่ึงเก่ียวของกับการกํากับดูแล

มาตรฐานสินคาท่ีพรมแดนตามท่ีมีกฎหมายภายในไดกําหนดมาตรฐานไวแลวและภายใตมาตราดังกลาว

สามารถกําหนดคุณภาพสินคาท้ังขาเขาและขาออกไดสําหรับรายการสินคานั้นๆ ซ่ึงในการนําเขา สงออกตอง

เปนสินคาท่ีมีมาตรฐานตามกฎหมายท่ีบังคับใชอยู เพ่ือสงเสริม ยกระดับการผลิตสินคาท่ีมีมาตรฐานสูงนั้น การ

ศึกษาวิจัยฉบับนี้เสนอแนะใหกระทรวงพาณิชยแกไขเพ่ิมเติมบทบัญญัติของกฎหมายใหสามารถนํากฎหมาย

ภายในท่ีเก่ียวกับมาตรฐานสินคามาเปนมาตรฐานการนําเขาสงออกได ซ่ึงในปจจุบันพบวายังไมมีการกําหนด

ความเชื่อมโยงการบังคับใชกฎหมายภายในดังกลาวในพระราชบัญญัติฉบับนี้ในสวนท่ีทําหนาท่ีกํากับดูแล

มาตรฐานของสินคาท่ีพรมแดน  

ท้ังนี้ ควรบัญญัติใหกระทรวงพาณิชยสามารถบังคับใชกฎหมายภายในเก่ียวกับมาตรฐานสินคาท่ี

พรมแดนได และเปนศูนยกลางหรือศูนยประสานงานการบังคับใชกฎหมายมาตรฐานสินคาท่ีพรมแดนไดดวย

เพ่ือรองรับการเปดประชาคมเศรษฐกิจอาเซียนท่ีจะมีการปฏิบัติตามพันธกิจภายใต AEC  แมวาในปจจุบัน

พระราชบัญญัติฉบับนี้ยังมีขอบเขตการบังคับใชท่ีกวางขวางกวาการกํากับดูแลเรื่องมาตรฐานสินคา แตอยางไร

ก็ตาม พระราชบัญญัติฉบับนี้ก็มีบทบัญญัติในสวนของการกํากับดูแลมาตรฐานสินคาท่ีพรมแดนอยูดวย ซ่ึง

สมควรท่ีจะไดรับการพัฒนาใหเปนระบบท่ียั่งยืนตอไป ท้ังนี้ แนวทางท่ีสําคัญอีกประการหนึ่งในการพัฒนา

ระบบการกํากับดูแลมาตรฐานสินคาใหมีประสิทธิภาพ คือการบัญญัติใหมีการจัดตั้งสํานักมาตรฐานสินคา

ภายในกรมการคาตางประเทศ กระทรวงพาณิชยเพ่ือรองรับการบังคับการเก่ียวกับการกํากับดูแลมาตรฐาน

สินคาตอไป พรอมกับการพัฒนากฎหมายในสวนมาตรฐานสินคาท่ีจะรองรับหนวยงาน องคกรนี้ในอนาคต เม่ือ

สินคาท่ีผลิตท้ังหมดและท่ีนําเขามีมาตรฐานสูง การคุมครองผูบริโภคจากการซ้ือและบริโภคสินคาท่ีมีการ

เคลื่อนยายสินคาเสรีก็จะมีผลสัมฤทธิ์มากข้ึน อันสงผลใหบรรลุเปาหมายของการเปดเสรีเพ่ือประโยชนทาง

เศรษฐกิจและประโยชนโดยรวมของผูบริโภคตอไป อนึ่ง ในกรณีท่ียังไมมีกฎหมายภายในกําหนดเก่ียวกับ

มาตรฐานสินคาใดๆ ใหกระทรวงพาณิชยสามารถกําหนดมาตรฐานสินคาโดยกฎกระทรวงเพ่ือการนําเขา 

สงออกโดยอาศัยอํานาจตามมาตรา 5 ของพระราชบัญญัติฉบับนี ้

ประการท่ีหก ควรจัดใหมีการกําหนดมาตรการจําแนกสินคาท่ีไมมีแหลงกําเนิดในประเทศไทยโดย

กําหนดในกฎหมายฉบับนี้ใหการนําเขาตองมีการระบุแหลงกําเนิดของสินคา และพัฒนาระบบการรับรอง
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แหลงกําเนิดของสินคาควบคูกับการรับรองคุณภาพสินคาทุกประเภท ท้ังนี้ใหเชื่อมโยงการบังคับใชกฎหมายกับ

กฎหมายท่ีกําหนดมาตรฐานสินคาท่ีมีอยูแลว 

ประการท่ีเจ็ด ควรมีการบัญญัติ มาตรา XX GATT/WTO ไวในเหตุผลของมาตรา 5 ถึงความจําเปนใน

การออกมาตรการ 6 ประการท่ีจะจํากัดเสรีภาพในการนําเขา สงออก ซ่ึงเปนขอยกเวนท่ัวไป (General 

Exemption) ท่ีองคการการคาโลกอนุญาตใหประเทศสมาชิกสามารถทําไดเพ่ือเหตุผลในการรักษาความสงบ

เรียบรอย และ ศีลธรรมอันดี รักษาสุขอนามัย มนุษย  พืช สัตว  รักษาสิ่ งแวดลอม สงวนรักษา

ทรัพยากรธรรมชาติท่ีสูญสิ้นไปไมอาจทดแทนไดท้ังนี้เนื่องจากการบังคับใชมาตรา 5 ของพระราชบัญญัติการ

สงออกไปนอกและการนําเขามาในราชอาณาจักรซ่ึงสินคา พ.ศ. 2522  ในมาตรา 5 เปนหัวใจหลักของ

พระราชบัญญัติฉบับนี้ และ มักจะมีปญญาในทางปฏิบัติ เพราะมาตรการดังกลาวไดใหอํานาจรัฐมนตรีวาการ

กระทรวงพาณิชย โดยการอนุมัติของคณะรัฐมนตรีมีอํานาจประกาศในราชกิจจานุเบกษาในเรื่องหนึ่งเรื่องใด 6 

ประการตามบทบัญญัติในมาตรา 5 

ประการสุดทาย ควรมีการจัดกลุมของมาตรการท้ัง 6 ในมาตรา 5 อยาใหซํ้าซอนกันเพ่ือความสะดวก

ในการออกกฎกระทรวงไมใหปะปนกัน ทําใหสามารถจําแนกเหตุผลในการออกกฎหมายแตละกลุมไดงายข้ึน 

เชนมีการกําหนดเรื่องถ่ินกําเนิดของสินคาในมาตรการขอ 3 และ ขอ 5 ของมาตรา 5 จึงขอแนะนําใหจัดกลุม

ของมาตรการตามวัตถุประสงคของการออกกฎระเบียบและมาตรการนั้น เชน กลุมท่ีมีเหตุผลเรื่องการบังคับใช

การใหสิทธิพิเศษทางการคา กลุมท่ีมีเหตุผลเรื่องการคุมครองรักษาสุขอนามัยชีวิตมนุษย พืช และ สัตว 

สิ่งแวดลอม สงวนรักษาทรัพยากรธรรมชาติ เปนตน การออกมาตรการแตละกลุมจะตองกําหนดเหตุผลในการ

ออกกฎหมายนั้นๆ เสมอ  

 

1.2 พระราชบัญญัติมาตรฐานสินคาขาออก พ.ศ. 2503 

ในสวนของพระราชบัญญัติมาตรฐานสินคาขาออก พ.ศ. 2503 จากการศึกษาวิเคราะหพบวาเนื้อหา

สาระของตัวบทกฎหมายควรไดรับการปรับปรุงในสาระสําคัญตางๆ ดังนี้  

ประการท่ีหนึ่ง ควรบัญญัติไวใหชัดเจนถึงท่ีมาและแหลงอํานาจในการออกกฎหมายเพ่ือจํากัดเสรีภาพ

ในการนําเขา สงออก เชน ขอยกเวนตาม มาตรา XX GATT/WTO ในอารัมภบทของกฎหมายฉบับนี ้

ประการท่ีสอง ควรมีการปรับปรุง หรือ บัญญัติกฎหมายเก่ียวกับการกําหนดมาตรฐานสินคานําเขา 

สงออกดวยในลักษณะและวัตถุประสงคเพ่ือกลั่นกรองมาตรฐานสินคาท่ีนําเขามาสูปะเทศไทยโดยไมถือวาเปน

อุปสรรคของการนําเขา เนื่องจากรัฐท่ีนําเขามีอํานาจในการกํากับดูแลมาตรฐานสินคาเพ่ือประโยชนของ

ผูบริโภค สุขอนามัย ชีวิต มนุษย พืช สัตว ตามขอ 1 อาจจะออกกฎหมายใหมเก่ียวกับมาตรฐานสินคานําเขา 

สงออก หรือ ปรับปรุงแกไขกฎหมายฉบับนี้ใหการนําเขาจะตองเปนไปตามมาตรฐานสินคาท่ีกําหนด โดยอาศัย

ขอกําหนดในการมีใบรับรองมาตรฐานและคุณภาพสินคามาแสดงกอนการนําเขา 

ประการท่ีสาม ควรเพ่ิมเติมบทบัญญัติในเรื่องมาตรการติดตามและตรวจสอบสินคานําเขาเพ่ือการ

สงออก เพ่ือชวยในการกํากับดูแลมาตรฐานของสินคาสงออกใหมีประสิทธิภาพท่ีดีและเพียงพอ 
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ประการท่ีสี่ ควรดําเนินการจัดใหมีขอตกลงระหวางประเทศเก่ียวกับเรื่องใบรับรองแหลงกําเนิดของ

สินคาประกอบกับใบรับรองคุณภาพ หรือ มาตรฐานสินคา และมีการกําหนดประเภทสินคาท่ีตองมีมาตรฐานใน

การสงออกสําหรับกรณีของสินคาท่ีมีสถิติการแอบอางสูง หรือกําหนดเปนมาตรฐานท่ีตองบังคับใชท่ัวไป 

(Across the board) และ บอกกลาวไปยังองคการการคาโลก หรือ อางมาตรา XX ภายใตกรอบขององคการ

การคาโลก ซ่ึงรัฐอธิปไตยสามารถดําเนินการไดอยูแลวเพราะเปนมาตรการยกเวนท่ัวไป (General 

exemption) 

ประการสุดทาย ควรจัดใหมีการนําระบบการรับรองตนเองในเรื่องมาตรฐานสินคาและแหลงกําเนิด

ของสินคาควบคูกับการกําหนดมาตรการตรวจสอบท่ีมีประสิทธิภาพเชนวางระบบการจดทะเบียนผูสงออกและ

กําหนดโทษการรับรองอันเปนเท็จโดยมีบทบัญญัติใหเพิกถอนการเปนผูสงออกตลอดจนวางเครือขายในกลุม

อาเซียนเพ่ือติดตาม ตรวจสอบความถูกตองของการรับรองตนเอง และกําหนดการบอกกลาวในกลุมสมาชิก

อาเซียน  

 

1.3 พระราชบัญญัติการตอบโตการทุมตลาดและการอุดหนุนซ่ึงสินคาจากตางประเทศ พ.ศ. 2542 

ในสวนของพระราชบัญญัติการตอบโตการทุมตลาดและการอุดหนุนซ่ึงสินคาจากตางประเทศ พ.ศ. 

2542 จากการศึกษาพบวา ประเด็นสาระสําคัญของตัวบทกฎหมายท่ีควรไดรับการปรัปปรุงมีดังตอไปนี้  

ประการท่ีหนึ่ง ควรดําเนินการใหมีการกําหนดมาตรการเก่ียวกับการศึกษา วิเคราะห วิจัยอยางจริงจัง

วาการใชมาตรการทางการคาดังกลาวมีผลดีหรือผลเสียตอระบบเศรษฐกิจของประเทศโดยรวม หรือไมอยางไร 

(Economic Analysis) เพ่ือศึกษาถึงผลกระทบทางเศรษฐกิจ (Economic Impact Assessment- EIA) ตอ

ประเทศไทยกอนมีการบังคับใชมาตรการตอบโตการทุมตลาดและการอุดหนุนสินคาจากตางประเทศ กําหนด

มาตรการในการวิเคราะหวาการนําเขาดังกลาวเปนการอุดหนุนสินคา หรือ ทุมตลาดหรือไม 

ประการท่ีสอง ควรกําหนดมาตรการในการคํานวณราคาตลาดเพ่ือหาสวนเหลื่อมการทุมตลาดไดอยาง

ถูกตอง เชนตามพระราชบัญญัติการตอบโตการทุมตลาดและการอุดหนุนซ่ึงสินคาจากตางประเทศ พ.ศ. 2542 

จะไมมีการคํานึงถึงตลาดทดแทน (Relevant Market) นอกจากนั้นการนิยามความหมายตลาดของสินคาจํากัด

อยูเพียงสินคาในตลาดทางกายภาพเทานั้น แตในความเปนจริงตลาดในยุคปจจุบันนั้นไมมีพรมแดนโดยเฉพาะ

ตลาดไซเบอรในโลกอินเตอรเน็ต ความหมายของตลาด ท่ีจะเปนปจจัยในการหาสวนเหลื่อมการทุมตลาดทําได

เพียงตลาดทางกายภาพเทานั้น ดังนั้นการไมสามารถกําหนดตลาดไดจึงยากแกการหาราคาตลาดและสงผลให

การคํานวณหาสวนเหลื่อมการทุมตลาดไมอาจจะทําไดอยางถูกตอง ปจจุบันพระราชบัญญัติฉบับนี้ไมไดกําหนด

เก่ียวกับตลาดทดแทน (Relevant Market) และตลาดไซเบอร (Cyber Market) ทําใหตลาดท้ัง 2 ระนาบนี้ซ่ึง

นับวันจะเพ่ิมสัดสวนของตลาดมากข้ึนกลับไมไดรับการพิจารณาในการหากําหนดตลาดและการหาราคาตลาด

ท่ีแทจริง ขอเสนอแนะในการปรับปรุงกฎหมายฉบับนี้จะตองบัญญัติใหพิจารณาถึงสินคาในตลาดทดแทนและ

ตลาดไซเบอรดวยตามวิวัฒนาการของเทคโนโลยี 
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ประการท่ีสาม กําหนดมาตรการท่ีมีประสิทธิภาพในการพิสูจนความเสียหายของอุตสาหกรรม

ภายในประเทศอยางถูกตอง การพิจารณาวาใครคือผูเสียหายในภาคอุตสาหกรรมภายในประเทศจะตองเปน

ตัวแทนอุตสาหกรรมท่ีมีผลผลิตรวมเกินกวารอยละ 50 ของผลผลิตรวมของอุตสาหกรรมนั้นๆ แตการพิจารณา

ผูเสียหายจากกลุมอุตสาหกรรมท่ีท่ีไดรับผลกระทบจากสินคาทุมตลาดท่ีนําเขามาในประเทศแลวสงผลกระทบ

นั้นจะพิจารณาจากสินคานั้นๆในตลาดเพียงอยางเดียวไมได แตจําเปนตองพิจารณาสินคาในตลาดทดแทนดวย 

มิฉะนั้นจะทําใหคํานวณหาสัดสวนผลผลิตของผูประกอบการรายนั้นๆ คลาดเคลื่อนและสงผลใหพิจารณา

ผูเสียหายจากการทุมตลาดไดไมถูกตอง หากไมมีการพิจารณาผูประกอบการในตลาดทดแทน สัดสวนของ

สินคาในตลาดอาจจะมีอัตราสวนท่ีสูงมากแตเม่ือรวมตลาดทดแทนดวยสัดสวนของสินคาในตลาดอาจจะลดลง

อยางมีนัยอันสําคัญ จึงเสนอแนะใหบัญญัติกฎหมายใหครอบคลุมถึงการพิจารณาสินคาในตลาดทดแทน และ

ตลาดของผูประกอบการท้ังในตลาดกายภาพและตลาดอ่ืน เชน ตลาดไซเบอรประกอบดวย เปนตน 

ประการท่ีสี่ เนื่องจากมาตรการตอบโตการทุมตลาดใชไดแตการนําเขาจากตางประเทศแตไมสามารถ

บังคับกับการทุมตลาดภายในประเทศซ่ึงกรณีนี้ตองตกอยูภายใตการบังคับใชพระราชบัญญัติการแขงขันทาง

การคา แตสําหรับกรณีของประเทศไทยปรากฏวาไมมีประสิทธิภาพในการบังคับใชกฎหมายแขงขันทางการคา 

ทําใหมีการบังคับใชกฎหมายฉบับนี้บนพ้ืนฐานท่ีไมเทาเทียมกันสงผลใหการวิเคราะหผลกระทบทางเศรษฐกิจ

เบี่ยงเบนไปได จึงเสนอแนะใหตองปรับปรุงกฎหมายแขงขันทางการคาประกอบกับการปรับปรุงตาม

พระราชบัญญัติการตอบโตการทุมตลาดและการอุดหนุนซ่ึงสินคาจากตางประเทศ พ.ศ. 2542 ไปดวยและ

พิจารณาควบคูกันในการปรับปรุงเพ่ือใหการแขงขันท่ีไมเปนธรรมท้ังระดับในประเทศและการแขงขันจาก

ตางประเทศจากการนําเขาไดรับการพิจารณาไปในทิศทางเดียวกัน 

ประการท่ีหา ผูประกอบการชนิดท่ีเปนผูประกอบชิ้นสวนใหเปนสินคาสําเร็จรูป (Screw Driver 

Plant) นั้นเพียงแตนําเขาสินคาจากตางประเทศเพ่ือมาประกอบข้ึนเปนสินคาสําเร็จรูปไมไดเปนผูผลิตสินคา

โดยตรงปกติจะไมถือวาเปนอุตสาหกรรมภายในประเทศ ซ่ึงการนําเขาสินคาท่ีถูกรองเรียนอาจจะพิจารณาได

งายแตการนําเขาสินคาชนิดอ่ืนตางจากสินคาท่ีถูกรองเรียนแตเปนสินคาในตลาดท่ีเก่ียวเนื่อง หรือ สินคาใน

ตลาดทดแทน (Relevant Market)ก็จะทําใหการคํานวณสัดสวนของผูเสียหายคลาดเคลื่อนไปได จึงเสนอแนะ

ใหบัญญัติกฎหมายท่ีพิจารณาผูนําเขาสินคานั้นรวมไปถึงผูนําเขาสินคาในตลาดเก่ียวเนื่อง หรือ ตลาดทดแทน

ดวย (Relevant Market) 

 

1.4 พระราชบัญญัติมาตรการปกปองจากการนําเขาสินคาท่ีเพ่ิมข้ึน พ.ศ. 2550 

ในประเด็นของพระราชบัญญัติมาตรการปกปองจากการนําเขาสินคาท่ีเพ่ิมข้ึน พ.ศ. 2550 จาก

การศึกษาพบวาสาระสําคัญของตัวบทกฎหมายท่ีควรปรับปรุงมีอยูดวยกันสองประเด็นหลัก กลาวคือ  

ประการแรก ควรดําเนินการศึกษา วิเคราะห วิจัยอยางจริงจังวาการใชมาตรการทางการคาดังกลาวมี

ผลดี ผลเสียตอระบบเศรษฐกิจของประเทศโดยรวม หรือไมอยางไร (Economic Analysis)  

ประการท่ีสอง ควรดําเนินการกําหนดมาตรการในการตรวจสอบความเสียหายของอุตสาหกรรมท่ี

ไดรับผลกระทบจากการนําเขาเพ่ิมข้ึน และกําหนดมาตรการเยียวยาแกอุตสาหกรรมอัสดงท่ีเหลืออยูแตขาด
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ความสามารถในการแขงขัน หรือ และกําหนดมาตรการสงเสริมใหหันไปประกอบอุตสาหกรรมท่ีมีศักยภาพใน

การแขงขันท่ีดีกวาและไดรับประโยชนในทางเศรษฐกิจมากกวา 

 

2. การวิเคราะห และสรุปผลการศึกษาทางดานมาตรการทางการคา 

จากการสรุปผลการวิเคราะหการศึกษาทางดานมาตรการทางการคา จะเห็นไดวาประเทศไทยยังใช

มาตรการทางการคาไมเต็มท่ีตามท่ีประเทศไทยสามารถท่ีจะใชไดโดยชอบดวยกฎหมาย และตามหลักเกณฑท่ี

สามารถกระทําได โดยเฉพาะอยางยิ่งมาตรการทางการคาเก่ียวกับมาตรฐานสินคานําเขาท่ีกระทบตอ

สุขอนามัย ชีวิต ของมนุษย พืช และสัตว ในทางตรงกันขามประเทศไทยหันมาใชมาตรการทางการคาประเภท 

การตอบโตการทุมตลาด และการตอบโตการอุดหนุนสินคามากข้ึน ซ่ึงจากการวิจัยพบวาประเทศท่ีพัฒนาแลว

ใชมาตรการดังกลาวนอยลงสวนทางกับประเทศกําลังพัฒนาท่ีใชมากข้ึน จึงเปนขอท่ีนาสังเกตถึงปรากฏการณ

ดังกลาว ปรากฏเหตุผลท่ีมีการวิเคราะห วิจัยแลวพบวา การใชมาตรการดังกลาวเปนการปกปองอุตสาหกรรม

ท่ีกําลังจะออกจากตลาดดวยไมสามารถท่ีจะแขงขันได เปนอุตสาหกรรมอัสดงคต (Sunset Industry) ทําใหได

ประโยชนนอยกวาท่ีจะใหประชาชนบริโภคสินคาคุณภาพดีๆ ราคาถูกๆจากประเทศกําลังพัฒนา ดังนั้นการท่ี

ประเทศไทยจะใชมาตรการทางการคาชนิดนี้หรือไม จึงควรท่ีจะมีการวิเคราะหวิจัย และประเมินทาง

เศรษฐศาสตรอยางละเอียด ถ่ีถวน และพบวาควรมีการศึกษาวาการใชมาตรการดังกลาวมีความคุมคาในทาง

เศรษฐกิจหรือไม เชน การทําใหประชากรท้ังประเทศตองบริโภคสินคาราคาแพงจากการเพ่ิมภาษีตอบโตการ

ทุมตลาดหรือตอบโตการอุดหนุน หรือ ถือเปนนโยบายท่ีถูกตองแลวในการใชมาตรการดังกลาวเนื่องจาก

สามารถปองกันตลาดภายในประเทศใหสามารถแขงขันกับสินคานําเขาดังกลาวไดอยางแทจริง ประการตอมา 

จะตองพิจารณาวาการใชมาตรการดังกลาวนั้น ผูนําเขาไดดําเนินการอันพิจารณาไดวาเปนการทุมตลาด หรือ 

เปนการอุดหนุนสินคา อยางแทจริง ท่ีจําเปนท่ีจะตองใชมาตรการทางการคานั้นๆ กลาวโดยสรุป คือ การจะใช

มาตรการทางการคาใดควรท่ีจะตองมีการศึกษา วิเคราะหอยางถูกตองแทจริงเสียกอน 

สวนมาตรการเก่ียวกับการกําหนดมาตรฐานสินคา นําเขา และสงออก เปนมาตรการท่ีควรจะ

ดําเนินการโดยมีกฎหมายรองรับท่ีมีประสิทธิภาพ เนื่องจากการเปดเสรีนั้นประเทศท่ีเปดเสรีจะลดหรือขจัด

อุปสรรคท้ังทางภาษีและมิใชภาษีอากรลงอยางมากเพ่ือใหสินคาสามารถเคลื่อนยายไดโดยเสรี ดังนั้นการเปด

เสรีมากเทาใดยิ่งจําเปนตองมีมาตรการในการกลั่นกรองสินคาท่ีดีมีคุณภาพมากเทานั้น การเปดเสรีแบบสิ้นเชิง

นั้นไมเปนการคุมครองผูบริโภคภายในประเทศท่ีเสี่ยงตอการตองบริโภคสินคาท่ีไมมีคุณภาพ สินคาท่ีไม

ปลอดภัย ซ่ึงการกลั่นกรองตรวจสอบดังกลาวนี้ สามารถกระทําไดโดยอาศัยอํานาจรัฐในการกํากับดูแล สินคา

เพ่ือความปลอดภัยได ท้ังตามหลักเกณฑของ GATT/WTO และ ASEAN ตลอดจนภายใตความตกลงการคาเสรี

ทุกฉบับ จะอางอิงถึงสิทธิในการกํากับดูแลอํานาจอธิปไตยในการกลั่นกรองเหลานี้ได จากการวิจัยภาคสนาม

พบวาประเทศตางๆในอาเซียนตางใชมาตรการทางการคาในลักษณะดังกลาวอยางกวางขวาง ศึกษาไดจาก

กฎหมายใหมของอินโดนีเซีย ท่ีเรียกวา New Trade Law และNew Investment Law นอกจากนี้ยังมี

กฎหมายศาสนาใหมท่ีกําหนดโทษแกผูฝาฝนกฎหมายศาสนาอยางรุนแรง ท่ีกระทบกับการคา เชน การคา

สินคา ฮาลาล สินคาเครื่องแตงกาย สินคาประเภทเหลา บุหรี่ เปนตน กฎหมายเหลานี้ลวนแลวแตอาง

61 

Assumption University Law Journal                                                                            วารสารนิติศาสตร มหาวิทยาลัยอัสสัมชัญ 

Vol. 8 No. 2 (July - December 2017)                                                                       ปที่ 8 ฉบับที่ 2 (กรกฎาคม – ธันวาคม 2560) 



บทความ  ลาวัณย ถนัดศิลปกุล และคณะ 

 

มาตรการทางการคาท่ีสามารถอางไดตามหลักเกณฑ ของ GATT/WTO ในมาตรา XX หรือ มาตรการภายใต

ความตกลงวาดวยการใชบังคับมาตรการสุขอนามัยและสุขอนามัยพืช (Agreement on the Application of 

Sanitary and Phytosanitary Measures- SPS และ มาตรการอุปสรรคทางการคาดานเทคนิค (Technical 

Barriers to Trade: TBT) มาเปนขออางท้ังสิ้น สําหรับประเทศฟลิปปนส ถึงกับมีการทําวิจัยระดับชาติ ถึงการ

มีอํานาจอธิปไตยของรัฐเหนือการรวมตัวทางเศรษฐกิจภายใตอาเซียน วาหากพันธกิจดังกลาวกระทบตอความ

ม่ันคง เสถียรภาพ ความอยูรอด ศาสนา ความสงบเรียบรอยและศีลธรรมอันดีแลว ประเทศฟลิปปนส จะยึดถือ

ประโยชนชาติเปนหลักและอางกฎหมายเศรษฐกิจในเรื่องขอยกเวนท่ัวไป และขอยกเวนเฉพาะ เพ่ือการไมตอง

เปดเสรีในภาคสวนหรือการคาสินคา การลงทุนท่ีกระทบตอชาติในลักษณะดังกลาว ซ่ึงการกลาวอางเชนนี้เปน

การอางท่ีกวางขวางมาก และรัฐสามารถท่ีกําหนด มาตรการทางการคาใดๆก็ไดเพ่ือใหบรรลุวัตถุประสงค

ดังกลาว จะเห็นไดวาประเทศไทยจะพยายามขจัดอุปสรรคทางการคา บริการ และการลงทุนใหมากท่ีสุด และ

เม่ือกรมการคาตางประเทศจะใชมาตรการทางการคาใดๆ มักจะถูกตอบโตโดยหนวยงานอ่ืนท่ีเก่ียวของให

ยกเลิก และอางพันธกิจในการเปดเสรีและการขจัดอุปสรรคทางการคาเปนสําคัญ แตกตางจากประเทศสมาชิก

อาเซียนอ่ืนๆ แมแตในกรณีของประเทศสิงคโปรก็ตาม ก็มีการบังคับใชกฎหมายภายในมาเปนขอกําหนด

นโยบายชาติ และกําหนดเปนมาตรการทางการคา และการลงทุน เชน มาตรการในการใหแรงงานตางดาว

กลับไปคลอดบุตรท่ีบานเกิดเมืองนอน เพ่ือจะไมมีการเพ่ิมประชากรของสิงคโปรตามหลักดินแดน หรือ 

มาตรการในการคงทุนท่ีมาจากการลงทุนตางดาวในภาคสวนสถาบันการเงิน หรือ ธนาคารดวยการใหรักษา

ระดับเงินสํารองไวตามท่ีกฎหมายกําหนดเพ่ือรักษาสถานภาพทางกฎหมายของสถาบันการเงินเหลานี้ไว หรือ 

มาตรการเก่ียวกับการรับการลงทุนภายใตสัญญาแบงปนผลประโยชน (Profit Sharing Agreement -PSA) 

แทนการใหสัมปทานท่ีประเทศไทยดําเนินการอยูซ่ึงเสียเปรียบนักลงทุนตางดาวเปนอยางมาก อีกท้ังระบบการ

ใหสัมปทานนั้น สัมปทานจะถูกถือวาเปนการลงทุน ท่ีหากรัฐบาลมีการเวนคืนสัมปทานรัฐบาลจะตองชดใชคา

เวนคืนการลงทุนท้ังหมดตามราคาตลาดดวยพรอมดอกเบี้ยนับตั้งแตวันท่ีจะทําการขอเวนคืนใหสัมปทานนั้น

กลับมาเปนของรัฐ ซ่ึงเทากับโครงการสัมปทานเหลานี้ไมมีวันท่ีจะกลับคืนมาโดยไมมีการชดเชยการเวนคืน 

เนื่องจากในสนธิสัญญาทุกฉบับท่ีประเทศไทยไดกระทําข้ึนจะมีบทคุมครองนักลงทุนตางดาวจากการเวนคืนยึด

ทรัพยท้ังทางตรงและทางออมดวย 

ดังนั้นประเทศไทยควรมีการทบทวนการบังคับใชมาตรการทางการคาท้ังระบบแบบบูรณาการ และมี

การวิเคราะห ศึกษา อยางแทจริงถึงผลดี ผลเสียของการใชมาตรการเหลานั้น และมาตรการใดท่ีรัฐสามารถ

กระทําไดโดยชอบประเทศไทยก็ควรจะพิจารณานํามาใชเพ่ือประโยชนของประเทศชาติโดยรวม การเปดเสรี

แบบสิ้นเชิงนั้นยิ่งจทําใหตลาดถูกปดลงโดยผูประกอบการท่ีมีอํานาจเหนือตลาดและการผูกขาดตลาดมากข้ึน

และรายแรงกวาการจัดการตลาดโดยรัฐเสียอีก 
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3. การวิเคราะห และสรุปผลการศึกษาทางดานกลยุทธ และนโยบาย 

จากการศึกษาวิจัยพบวาประเทศไทยยังขาดกลยุทธท่ีมีประสิทธิภาพในการเปดเสรีทางการคาระหวาง

ประเทศ กลยุทธและนโยบายของประเทศไทยท่ีควรคํานึงถึงในการเปดเสรีนั้น จะตองปรับเปลี่ยนใหการเปด

เสรีเปนประโยชนแกคนชาติอยางเหมาะสม และพัฒนาศักยภาพใหผูประกอบการไทยสามารถเขาถึงตลาดท้ัง

ระดับภูมิภาคและระดับโลกได ประเทศไทยตองหันมาใชนโยบายการเปดเสรีแบบมีกลยุทธของตลาดเสรี 

(Strategic Liberalization) โดยคํานึงถึงประกอบองคประกอบท่ีสําคัญ 3 ประการ ไดแก ประการท่ีหนึ่ง 

ระบบตลาดท่ีไม มี อุปสรรค (Leveled Playing Field) องคประกอบประการท่ีสอง คือ ผู เลน หรือ 

ผูประกอบการในตลาด (Players) และ ประการท่ีสาม คือ กฎ กติกา มารยาท การแขงขัน (Rules of the 

Game) ท่ีมีประสิทธิภาพอันสงเสริมใหเกิดระบบตลาดท่ีมีการแขงขันอยางเสรีและเทาเทียม ปจจุบันทฤษฎี

ทางเศรษฐศาสตรเนนท่ีการขจัดอุปสรรคทางการคา การลงทุน ปรับสนามแขงใหราบเรียบปราศจากอุปสรรค 

ขัดขวางการเคลื่อนยายสินคา และบริการ โดยเนนท่ีการยกเลิกกฎหมาย กฎ ระเบียบ ขอบังคับอันเปนอํานาจ

รัฐ แตทฤษฎีทางเศรษฐศาสตรไมไดคํานึงถึงผูเลน หรือผูแขงขันในตลาด (Players) รวมถึงกฎ กติกา ระเบียบ

กฎเกณฑ(Rules of the Game) ท่ีสงผลใหเกิดความไดเปรียบเสียเปรียบกันอยางมากระหวางผูเลน ทฤษฎี

การคาเสรีท่ีเนนการยกเลิกอุปสรรคของการคา การลงทุน และการเคลื่อนยายของเงินทุน จะมีผลสัมฤทธิ์สูงใน

ภาวะท่ีผูแขงขันสามารถท่ีจะแขงขันบนพ้ืนฐานท่ีเทาเทียมกัน แตมีศักยภาพในแตละธุรกิจท่ีแตกตางกัน เม่ือผู

ไดเปรียบเชิงเปรียบเทียบในธุรกิจหนึ่งสามารถชนะการแขงขัน ผูท่ีเสียเปรียบกวาก็ออกจากตลาดการแขงขัน

ไป และยอมสามารถท่ีจะแสวงหาโอกาสในการเขาสูตลาดท่ีตนมีความสามารถอ่ืนๆท่ีดีกวาได เนื่องจากมี

ศักยภาพท่ีไมแตกตางกัน แตจะแตกตางกันในความชํานาญดานใดดานหนึ่งท่ีดีกวาคูแขง การแขงขันยอมนํามา

สูการเปนเลิศในทุกทางของแตละสาขาวิชาชีพ หรือ อาชีพ หรือการผลิตสินคา หากการแขงขันในตลาดนั้น ผู

แขงขันไมสามารถท่ีจะแขงขันกันไดในทุกลักษณะ ผูออนดอยกวายอมสูญเสีย และพายแพในการแขงขัน 

ประโยชนทางเศรษฐกิจท่ีควรจะตกอยูกับผูบริโภคยอมจะถูกโอนไปยังประเทศท่ีมีฐานะทางเศรษฐกิจท่ีดีกวา 

ท้ังนี้จากภาวะความแตกตางท่ีไมเทาเทียมกันนี้ สงผลใหประเทศกําลังพัฒนาไมสามารถเขาสูตลาดเพ่ือการ

สงออก และอัตราการสงออกลดลง จากสถิติ ในป ค.ศ. 1980 ถึงป ค.ศ. 1986 พบวา การสงออกของประเทศ

ท่ีกําลังพัฒนาลดลงจาก 33.6% เปน 24.6% และสัดสวนการนําเขาก็ลดลงจาก 28.7% เหลือ 25.2% โดย

ภาพรวมพบวากวา 80% ของทรัพยากรในโลกนี้ถูกใช และบริโภคโดยประเทศท่ีพัฒนาแลว ท้ังๆท่ีประชากรใน

กลุมประเทศท่ีพัฒนาดังกลาวนี้ มีจํานวนเพียง 15% ของประชากรโลกท้ังหมด นั่นยอมหมายความวา

ประชากรเพียง 15% ของโลกบริโภคทรัพยากรในโลกนี้กวาสามในสี่สวน ปลอยใหประชากรกวา 80% ตอง

แบงปนทรัพยากรท่ีเหลือเพียง 20-30% ความยากจนจึงปรากฏไปท่ัวโลกจากการขาดแคลนทรัพยากรทาง

เศรษฐกิจ ท้ังนี้ทรัพยากรสวนใหญเปนทรัพยากรท่ีมาจากประเทศท่ีกําลังพัฒนา แตประเทศเหลานี้กลับมี

หนี้สินลนพนตัว กลาวคือเปนหนี้รวมแลวกวา แสนลานเหรียญ หรือประมาณ 40% ของผลิตภัณฑมวลรวมของ

ประเทศเหลานี้ และจากภาวะของการมีหนี้สินมากมายเชนนี้ ยิ่งสงผลกระทบตอศักยภาพในการพัฒนา 

การศึกษา และการเติบโตทางเศรษฐกิจ ทําใหตกอยูในวังวนแหงความยากจนตอไป เนื่องจากเงินไดจากการ
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สงออกสินคา และพืชผลทางการเกษตรท่ีมีอยูเพียงเล็กนอย เนื่องจากราคาพืชผลตกต่ําลง กลับตองนําไปชําระ

หนี้ ท่ีเพ่ิมพูนข้ึน ภายใตสภาวการณขางตน การแกไขปญหาเหลานี้จําเปนท่ีจะตองรวมมือกันทุกฝายท้ัง

ประเทศพัฒนาแลว และประเทศกําลังพัฒนา โดยสรางสภาวะแวดลอม ตลอดจนปจจัยท่ีจะเสริมสราง

ศักยภาพของประเทศท่ีกําลังพัฒนาใหสามารถสรางเสริมรายได และศักยภาพในการชําระหนี้ใหหมดสิ้นไป

โดยเร็ว และมีความสมดุลระหวางความสามารถในการเพ่ิมรายไดกับการชําระหนี้สิน ตลอดจนการสงเสริมสิทธิ

และโอกาสในการเขาถึงเทคโนโลยี ซ่ึงประเทศกําลังพัฒนามีความลาหลังอยูอยางมาก 

ประเทศไทยจัดอยูในกลุมประเทศกําลังพัฒนาดังกลาวและประสบกับขอเท็จจริงนี้โดยเห็นไดจาก

จํานวนวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดยอมในประเทศไทยมีประมาณ 3 ลานรายคิดเปนรอยละ 99.5 ของ

จํานวนวิสาหกิจไทยท้ังประเทศวิสาหกิจไทยขนาดกลางและขนาดยอมมีบทบาทในการสรางมูลคาผลิตภัณฑ

มวลรวมภายในประเทศประมาณรอยละ 39 ของมูลคาผลิตภัณฑมวลรวมในประเทศท้ังหมดและมีมูลคาการ

สงออกโดยตรงคิดเปนสัดสวนรอยละ 29 ของมูลคาสงออกจากขอมูลพบวาการสงออกของวิสาหกิจขนาดกลาง

และขนาดยอมสวนใหญกวารอยละ 51 ยังอยูในกลุมสินคาข้ันพ้ืนฐานเชนขาวน้ํายางธรรมชาติและยางแผน

รมควันและสินคาท่ีเปนการผลิตโดยใชแรงงานเปนหลัก เชนสิ่งทอ เสื้อผา เครื่องแตงกาย เปนตน ซ่ึงวิสาหกิจ

สวนใหญจะอยูในภาคการคาโดยมีสัดสวนรอยละ 40 ตามดวยภาคบริการรอยละ 29.7 ภาคการผลิตรอยละ 

29.6 และกลุมท่ีไมระบุลักษณะรอยละ 0.8  

จากขอมูลเบื้องตนพิจารณาไดวาวิสาหกิจท่ีขับเคลื่อนเศรษฐกิจของชาติท่ีเปนผูประกอบการมากถึง

รอยละ 99.5 เปนวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดยอมซ่ึงเปนคนชาติสวนใหญมีสวนแบงของการสงออกเพียง

รอยละ 29.6 เทานั้นในขณะท่ีวิสาหกิจจํานวนเพียงรอยละ 0.5 กลับมีสวนแบงการสงออกสูงถึงรอยละ 70.4 

นั่นยอมสะทอนใหเห็นวาวิสาหกิจไทยเขาสูตลาดในอัตราท่ีนอยมากเม่ือเทียบกับวิสาหกิจตางชาติท่ีเขามา

ประกอบธุรกิจในไทยและแสดงถึงเศรษฐกิจไทยสวนใหญยังอยูในมือผูประกอบการตางชาติท่ีขับเคลื่อน

เศรษฐกิจโดยรวมคิดเปนประมาณรอยละ 64 ของการเติบโตของผลิตภัณฑมวลรวมของท้ังประเทศ ท้ังนีแ้สดง

ใหเห็นวาคาการเติบโตจากการสงออกคนชาติยังไมมีสวนในตลาดการคาโลกโดยตรงเทาท่ีควร และยอมแสดง

ถึงการท่ีคนชาติไมสามารถแสวงหาประโยชนจากนโยบายการเปดตลาดเสรีอยางท่ีควรจะเปน ดังนั้นการเปด

เสรีการคาจึงจําเปนตองมียุทธศาสตร และมีกลยุทธท่ีเหมาะสม สามารถใหคนชาติเขาถึงตลาดและ

ขณะเดียวกันสามารถกลั่นกรองสินคาท่ีนําเขาสูตลาดไทยเพ่ือประโยชนในการบริโภคสินคาท่ีหลากหลาย มี

คุณภาพและราคาเหมาะสมอันเปนประโยชนท่ีพ่ึงจะไดรับจากการเปดเสรีการคาอยางแทจริง 
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