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บทความนี้เปนการศึกษาหลักเกณฑเก่ียวกับความรวมมือระหวางประเทศทางอาญาของ

ประเทศไทยในการตอตานการทองเท่ียวเพ่ือลวงละเมิดทางเพศเด็กในระดับภูมิภาค ในสี่ประเทศ 

* บทความนี้สรุปมาจากรายงานการวิจัยกฎหมายและกระบวนการยุติธรรมท่ีเก่ียวกับการ

กระทําความผิดทางเพศตอเด็กในประเทศไทย ซ่ึงไดนําเสนอในงาน Regional Legal Research 

Group : NLRG Meeting Legal Research Findings – Sexual Crimes against Children at UN 

Conference , Thailand  เม่ือวันท่ี 16 กันยายน 2558 โดยมีจุดประสงคเพ่ือสรางความรวมมือ

ระหวางประเทศทางอาญาในการตอตานการแสวงหาประโยชนทางเพศจากเด็ก  4 ประเทศ ไดแก 

ประเทศกัมพูชา สาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว ประเทศไทย และเวียดนาม.   

  This article is a summary of the research, National Law and Law Enforcement 

Process related to Sexual Crimes against  Children in Thailand which was presented  to 

the Regional Legal Research Group: NLRG Meeting Legal Research Findings - Sexual 

Crimes against Children at UN Conference, Thailand, on 16 September 2558 with the 

aim to enhance international cooperation in criminal  issue to combating child sexual 

exploitation in 4 countries that focus on Cambodia, Laos PDR, Thailand and Vietnam. 
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ไดแก ประเทศไทย กัมพูชา  สาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว และเวียดนาม  เพ่ือเสนอแนะ

กลไกทางกฎหมายและกลไกอ่ืนๆเพ่ือความรวมมือระหวางประเทศในการปองกันและตอตานการ

ทองเท่ียวเพ่ือแสวงหาประโยชนทางเพศจากเด็ก 

จากการศึกษากฎหมายความรวมมือระหวางประเทศทางอาญาและกฎหมายการสงผูราย

ขามแดนพบสภาพปญหา คือ ปญหาขาดการประสานงานของหนวยงานและความลาชาของ

กระบวนการ ปญหาเรื่องคาใชจายท่ีสูงเม่ือมีการดําเนินการระหวางประเทศ ปญหาขอกฎหมายและ

ทางปฏิบัติในการสงผูรายขามแดน การขาดมาตรการในการสงเสริมความรวมมือระหวางประเทศ

ภายใตสนธิสัญญาวาดวยความชวยเหลือซ่ึงกันและกันในเรื่องทางอาญาของภูมิภาคอาเซียน 

สําหรับแนวทางการแกไขปญหาดังกลาวเพ่ือความรวมมือในระดับภูมิภาค บทความนี้มี

ขอเสนอแนะวา ควรจัดตั้งหนวยปฏิบัติงานเฉพาะกิจและการตั้งศูนยประสานงานใน  4 ประเทศ 

และเปนผูปฎิบัติงานในการใหความชวยเหลือระหวางประเทศในคดีชาวตางชาติท่ีละเมิดทางเพศตอ

เด็ก  ควรจัดทําบันทึกขอตกลงทางอาญาพหุภาคีระหวางสี่ประเทศ เรื่องความรวมมือระหวาง

ประเทศวาดวยการตอตานอาชญกรรมทางเพศตอเด็ก  และจัดทําแผนปฏิบัติการรวมกันในสี่ประเทศ  

ควรจัดทําบันทึกขอตกลงเพ่ิมเติมความรวมมือในการตอตานการลวงละเมิดเด็กและการแสวงหา

ผลประโยชนผานการทองเท่ียวในบันทึกความเขาใจวาดวยความรวมมือตอตานการคามนุษยใน             

อนุภูมิภาคลุมน้ําโขง รวมถึงควรจัดทําและพัฒนาฐานขอมูลผูกระทําผิดละเมิดทางเพศตอเด็ก                   

ท้ังระดับภายในประเทศและระหวางประเทศ การจัดทําบัญชีดําผูกระทําผิดและการติดตาม

ตรวจสอบดูความเคลื่อนไหวของบุคคลในบัญชีรายชื่อนั้นดวย    

 

คําหลัก :  การทองเท่ียวเพ่ือลวงละเมิดทางเพศเด็ก, ความรวมมือระหวางประเทศทาง

อาญา, การสงผูรายขามแดน, ผูกระทําผิดชาวตางชาติละเมิดทางเพศเด็ก  

 

ABSTRACT 
 

This article aim to study about the principles regarding the international 

cooperation on criminal issues in Thailand to combat the child sexual exploitation in 

travel and tourism in the Greater Mekong sub-region that focuses on Thailand, 

Cambodia, Laos PDR, Viet Nam. To study and propose a legal mechanism and other 

mechanisms for cooperation among the countries in preventing and combating child 

sexual exploitation in travel and tourism. 
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Owing to the study The Act on Mutual Assistance in Criminal Matters B.E. 2535 

(1992) and Extradition Act B.E. 2551 (2008) we found problems with international 

cooperation on child sex cases the following: Lack of coordination between agencies 

and the slow process, High expenses when international travel is required, Legislation 

and implementation of laws on extradition, Lack of measures to enhance international 

cooperation under the ASEAN MLAT.  

With regard to solving such problems for regional cooperation, the article has 

the guideline the following: Push for Establish a special task force and coordination 

center and focal point in the four project countries to enhance international 

cooperation against foreign child sex offenders, Push for Make multilateral 

international MOUs for cooperation to combat sexual crimes against children and 

develop a 4-country joint operation plan for cross-border cooperation at a region 

level, Push for Make additional MOUs for cooperation against child sexual abuse and 

child sexual exploitation in travel and tourism, as with the COMMIT MOU against 

human trafficking to enhance cooperation against foreign child sex offenders in the 

four project countries, Push for the design and development of a child sex offender 

database of national and international standards including make Black List and Watch List. 

 

Keywords: The Child Sexual Exploitation In Travel And Tourism, The International 

Cooperation On Criminal Issues, Extradition, Foreign Offenders In Child Sex Cases.  

 

บทนํา 

 

ปญหาอาชญากรรมทางเพศตอเด็กในภูมิภาคเอเซียตะวันออกฉียงใต  เปนการละเมิดสิทธิ

เด็กข้ันรุนแรงและเปนปญหาท่ีมีความสําคัญเปนอยางมาก เนื่องจากสงผลตอพัฒนาการทางรางกาย 

จิตใจ อารมณ และสวัสดิภาพของเด็กตลอดชีวิต โดยเฉพาะการแสวงหาผลประโยชนทางเพศตอเด็ก

ในลักษณะการทองเท่ียวเพ่ือลวงละเมิดทางเพศเด็ก (child-sex tourism)1 เปนอาชญากรรมท่ีมี

1 ปจจุบันมีการใชคําศัพทท่ีแตกตางกันออกไป ท่ีสวนใหญสามารถใชแทนกันได เชน  การ

ทองเท่ียวเพ่ือมีเพศสัมพันธกับเด็ก หรือ การทองเท่ียวเพ่ือประเวณีเด็ก “child sex tourism”, 
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ลักษณะเฉพาะและมีความซับซอนทําใหยากแกการทํางานของบรรดาหนวยงานบังคับใชกฎหมาย

และผูใหความชวยเหลือแกเหยื่อ  ท้ังในสวนของการทํางานเพ่ือสืบสวน การรวบรวมพยานหลักฐาน 

และการจับกุมตัวผูกระทําความผิด รวมถึงการใหความชวยเหลือเด็กท่ีตกเปนเหยื่อ  

การทองเท่ียวเพ่ือลวงละเมิดทางเพศเด็ก ถูกนิยามวา เปนการแสวงหาประโยชนทางเพศ

จากเด็กโดยบุคคลท่ีเดินทางมาจากเมืองอ่ืน ภูมิภาคอ่ืน หรือประเทศอ่ืน เพ่ือมีความสัมพันธทางเพศ

กับเด็ก” (the sexual exploitation of children by a person or persons who travel from 

their home district, home geographical region, or home country in order to have sexual 

contact with children)2   คนกลุมนี้มักเดินทางจากประเทศท่ีร่ํารวยไปสูประเทศดอยพัฒนากวา 

แตอาจเปนนักเดินทางภายในประเทศ หรือภูมิภาคนั้นเองก็ไดจะมีเด็กเปนเปาหมายของการเดินทาง

มาทองเท่ียวโดยเฉพาะ หรือเปนบุคคลท่ีโดยปกติแลวมิไดใหความสนใจหรือชื่นชอบการมีเพศสัมพันธ

กับเด็ก หากแตฉกฉวยโอกาสจากสถานการณท่ีพวกเขาสามารถเขาถึงเด็กในสถานท่ีนั้น ๆ ไดงาย 

การไมเปนท่ีรูจัก การอยูหางไกลจากขอกําหนดทางจริยธรรมและสังคม3 

จ ากร าย ง านขอ ง มู ลนิ ธิ พัฒน าก า ร คุ ม ค รอ ง เ ด็ ก  ( FACE: Fight  Against  Child  

Exploitation)  และรายงานองคกร  Terre des Hommes Netherlands ระบุว า ในปหนึ่ ง มี

ชาวตางชาติจํานวนมาก ซ่ึงเปนกลุมชายวัยกลางคนท่ีมาจากประเทศเขตยุโรปและเขตอเมริกาเหนือ 

และญ่ีปุน เดินทางมาลวงละเมิดทางเพศตอเด็ก  รูปแบบการกระทําตอเด็กมีหลายรูปแบบอาจเปน

การละเมิดลวงเกินทางเพศโดยตรงและอาจผนวกดวยการถายรูปภาพ หรือบันทึกวิดีโอภาพการ

กระทําลามกอนาจารไวดวย  บางกรณีเปนการกระทําในลักษณะเครือขายองคกรอาชญากรรม เชน 

การจัดหาเด็กไวรับคณะ "เซ็กซทัวร" (sex  tour) หรือการทองเท่ียวทางเพศซ่ึงก็จะมีบริษัททัวรจาก

ตางประเทศติดตอกับบริษัททัวรภายในประเทศ และมักจะมีท้ังคนไทย และคนตางชาติทําธุรกิจ

รวมกันในท้ังสองประเทศ   ในระยะหลังชาวตางชาติไดเปลี่ยนรูปแบบโดยใชอินเทอรเน็ตเพ่ือคนหา

“child sexual abuse in travel and tourism”, “child sexual exploitation in travel and 

tourism”  โดยภาพรวมคือ การแสวงหาประโยชนทางเพศเชิงพาณิชยจากเด็กโดยบุคคลซ่ึงเดินทาง

จากสถานท่ีหนึ่งไปยังอีกท่ีหนึ่ง และมีสวนรวมในกิจกรรมทางเพศกับเด็กอายุต่ํากวา 18 ป. 
2 เปนการนิยามท่ีเสนอโดย ECPAT International และรับเอามาใชโดย UNODC Project 

Childhood (Protection Pillar). 
3 มูลนิธิเพ่ือยุติการแสวงหาประโยชนทางเพศจากเด็ก (ECPAT Foundation Chiang Rai, 

Thailand) รูเทาทันการแสวงหาผลประโยชนทางเพศจากเด็ก, ใน http://www.ecpat.net/sites/ 

default/files/what%20is%20CSEC%20booklet_by%20Govt_0.pdfhttp://www.ecpat-

thailand.org/th/cst.html. (last visited 14 May 2015). 
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เหยื่อและขยายการลวงละเมิดทางเพศเด็กไปยังประเทศเพ่ือนบาน  โดย ผูนิยมมีเพศสัมพันธกับเด็ก 

(Paedophile) จะเลือกเดินทางในประเทศท่ีมีมาตรการทางกฎหมายท่ีไมเขมงวดมีโอกาสนอยท่ีจะ

ถูกจับดําเนินคดี  สถานการณปจจุบันชาวตางชาติท่ีนิยมมีเพศสัมพันธกับเด็กไดหลบเลี่ยงการถูก

จับกุมในประเทศไทยโดยยายไปกระทําความผิดตามแนวชายแดน  ซ่ึงเดิมชาวตางชาติจํากัดการ

กระทําผิดในเมืองท่ีเปนแหลงทองเท่ียวสําคัญ  เชน กรุงเทพฯ พัทยา  เชียงใหม หัวหิน เปนตน  

ตัวอยาง กรณีผูนิยมมีเพศสัมพันธกับเด็กชาวตางชาติท่ีเคยอยูในพ้ืนท่ีเมืองพัทยาเม่ือ

เจาหนาท่ีไทยมีการปราบปรามอยางตอเนื่อง กลุมชาวตางชาติเหลานี้ไดยายฐานการกระทําความผิด

ตามแนวตะเข็บชายแดน เชน คลองใหญ จ.ตราด หรือตลาดโรงเกลือ อรัญประเทศ จ.สระแกว            

มีคนรับเปนธุระจัดหาพาเด็กกัมพูชาไปสงใหชาวตางชาติถึงท่ีบริเวณชายแดน โดยเปดโรงแรมไว เม่ือ

ลวงละเมิดทางเพศแลวก็จะแยกยายกันกลับ  ผูกระทําผิดตางชาติสามารถเดินทางเขาออกชายแดน

ไดโดยไมถูกจับกุมดําเนินคดี4   
ปญหาสําคัญในคดีผูตองหาตางชาติลวงละเมิดทางเพศเด็ก คือ ผูตองหาหลบหนีออกนอก

ประเทศ  เม่ือไดรับการปลอยตัวชั่วคราว  ในกรณีชาวตางชาติถูกจับกุมและไดรับการปลอยตัว

ชั่วคราวหรือประกันตัว สวนใหญจะหลบหนีโดยเดินทางไปยังอีกประเทศหนึ่งโดยใชพรมแดนตาม

ธรรมชาติสามารถหลบหนีจากประเทศไทยไดงาย ผานทางพมา ลาว กัมพูชา  หรือเดินทางผาน

สนามบินกลับประเทศภูมิลําเนาของตน  แมในการประกันตัวเจาหนาท่ีตํารวจหรือศาลจะยึดหนังสือ

เดินทางไว  แตผูกระทําผิดสามารถขอสถานฑูตออกหนังสือเดินทางเลมใหมได  เนื่องจากสถานฑูต

ไมไดรับการแจงจากเจาหนาท่ีตํารวจหรือศาล อีกท้ังในกรณีท่ีไดรับแจงแลว  บางประเทศบุคคล

สามารถมีหนังสือเดินทางไดมากกวาหนึ่งเลม  ยกตัวอยาง ประเทศกลุมแสกนดิเนเวียถูกกําหนดเปน

สิทธิตามรัฐธรรมนูญในการมีหนังสือเดินทางใหมเม่ือบุคคลนั้นมีการรองขอ รัฐไมสามารถปฏิเสธใน

การออกหนังสือเดินทางให  เชน ประเทศสวีเดนบุคคลหนึ่งสามารถออกหนังสือเดินทางไดไมเกิน 5 เลม  

ทําใหผูตองหาหรือจําเลยหลบหนีออกนอกประเทศไดท้ังท่ีมีพยานหลักฐานแนนหนาวาลวงละเมิด

ทางเพศเด็ก ปจจุบันแมเจาหนาท่ีตรวจคนเขาเมืองจะรูวาชาวตางชาติคนนั้นไดรับการปลอยตัว

ชั่วคราว ก็ยังไมอาจกักตัวไวไดเม่ือบุคคลนั้นผานดานตรวจคนเขาเมืองขาออก เนื่องจากอาจถูก

ฟองรองวาไดวาเปนการละเมิดสิทธิ  นอกจากเจาหนาท่ีจะไดรับหนังสือแจงจากศาลวามีการให

ประกันโดยมีเง่ือนไข "หามออกนอกประเทศ" สําหรับผูท่ีไมไดรับอนุญาตการปลอยตัวชั่วคราว และมี

การดําเนินคดีตอไปในชั้นศาล  พบวามีปญหาตอมาคือ การขาดการดูแลคุมครองพยาน  ผูกระทําผิด

ยุงเหยิงกับพยานไมวาจะเปนการขมขู  หรือใหเงินตอบแทน  หรือจางใหพยานหนีหายไป  ทําใหไม

สามารถดําเนินคดีกับบุคคลเหลานี้ได   

4 สัมภาษณ องคกรเอกชนศูนยตอตานการคามนุษย บานครูจา, 9 กรกฎาคม 2558 . 
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จากกรณีดังกลาวการปองกันและตอตานการทองเท่ียวเพ่ือลวงละเมิดทางเพศเด็กตองอาศัย

การประสานและคามรวมมือทางอาญาจากหลายประเทศ  การแบงปนขอมูลผูกระทําความผิดเพ่ือ

แจงใหมีการปองกันและเฝาระวังกลุมบุคคลดังกลาวหากเดินทางไปยังอีกประเทศหนึ่ง ดังนั้นการ

สรางกลไกความรวมมือทางอาญาใน 4 ประเทศ ไดแก ไทย ลาว กัมพูชา  เวียดนาม  จึงมีความสําคัญ

ตอการคุมครองเด็กจากการตกเปนเหยื่อถูกลวงละเมิดทางเพศ   เม่ือพิจารณาความรวมมือระหวาง

ประเทศทางอาญา  พบวาประเทศไทยและประเทศอ่ืนๆ ในภูมิภาคเอเซียตะวันออกเฉียงใต มีการ

จัดทําสนธิสัญญาพหุภาคีในการใหความรวมมือและความชวยเหลือทางกฎหมาย เพ่ือสืบสวนและ

ดําเนินคดีความผิดท่ีเก่ียวของกับอาชญกรรมทางเพศตอเด็ก ในฐานะท่ีเปนรัฐภาคีของพิธีสารเลือก

รับอนุสัญญาวาดวยสิทธิเด็ก CRC วาดวยการคาเด็ก การคาประเวณีเด็กและวัตถุลามกอนาจารเด็ก 

(2543)  และพิธีสารเพ่ือปองกัน ปราบปราม และลงโทษการคามนุษย โดยเฉพาะสตรีและเด็ก     

(พิธีสาร TIP) (2548) นั้น  โดยเฉพาะใน 4  ประเทศ  ไดแก ไทย ลาว กัมพูชา  เวียดนาม  มีพันธกรณี

ในการอํานวยความสะดวกและใหความชวยเหลือสําหรับการสอบสวน การฟองรองดําเนินคดีและ

การสงผูรายขามแดนสําหรับความผิดในการแสวงหาผลประโยชนทางเพศจากเด็กรวมท้ังการกระทํา

ผิดท่ีเก่ียวกับการทองเท่ียวทางเพศเด็กดวย    

รวมถึงมีความรวมมือระหวางประเทศทางอาญาในระดับทวิภาคีและพหุภาคี  ไดแก  

สนธิสัญญาวาดวยการสงผูรายขามแดนระหวางราชอาณาจักรกัมพูชาและราชอาณาจักรไทย 

(Extradition Treaty between the Kingdom of Cambodia, and the Kingdom of Thailand 

(1999)   สนธิสัญญาวาดวยการสงผูรายขามแดนระหวางราชอาณาจักรไทยและสาธารณรัฐ

ประชาธิปไตยประชาชนลาว (Treaty on Extradition between the Kingdom of Thailand and 

the Lao People's Democratic Republic (1999)  และสนธิสัญญาวาดวยความชวยเหลือซ่ึงกัน

และกันในเรื่องทางอาญาของภูมิภาคอาเซียน(Treaty on Mutual Legal Assistance in Criminal 

Matters – ASEAN MLAT)    

อยางไรก็ตามยังไมมีกลไกในระดับภูมิภาคท่ีกลาวถึงความรวมมือโดยตรงในการตอตานการ

ทองเท่ียวเพ่ือลวงละเมิดทางเพศเด็กโดยเฉพาะเจาะจงซ่ึงเปนชองวางในกรอบความรวมมือใน 4 

ประเทศ  บทความนี้จึงมีวัตถุประสงคท่ีจะเสนอกลไกความรวมมือในทางกฎหมายในการปองกันและ

ตอตานการทองเท่ียวเพ่ือลวงละเมิดทางเพศเด็กในระดับภูมิภาค  เพ่ือปองกันผูกระทําความผิดทาง

เพศตอเด็กไมใหยายฐานการกระทําผิดไปยังประเทศเพ่ือนบานและสรางความรวมมือทางอาญาใน

การอ่ืนๆ เพ่ือดําเนินคดีกับผูกระทําผิด   โดยการพิจารณา อธิบายและวิเคราะหกฎหมายความ

รวมมือระหวางประเทศทางอาญาเก่ียวกับ การสืบสวน สอบสวน การสงผูรายขามแดน ตลอดจน

ปญหาของการดําเนินการในความรวมมือระหวางประเทศในการบังคับใชกฎหมายของประเทศไทย 
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รวมท้ังเสนอความคิดเห็นในการกําหนดแนวทางความรวมมือระหวางสี่ประเทศใหเปนมาตรฐาน

เดียวกันในการตอตานผูกระทําผิดท่ีลวงละเมิดทางเพศเด็กและใหความคุมครองเด็กอยางมี

ประสิทธิภาพเพ่ิมข้ึน    

 

หลักเกณฑความรวมมือระหวางประเทศในทางอาญาของประเทศไทย 

 

ความรวมมือระหวางประเทศในทางอาญาเปนการชวยเหลือกันระหวางประเทศในเรื่องท่ี

เก่ียวกับการดําเนินการทางอาญา ไมวาจะในชั้นการสืบสวนสอบสวน  การดําเนินการในชั้นศาล  

หรือการดําเนินการอ่ืน ๆ ท่ีเก่ียวเนื่องกับคดีอาญา เชน การสงเอกสารทางกฎหมาย การโอนตัว

บุคคลท่ีถูกคุมขังเพ่ือการสืบพยานบุคคล การจับกุมคุมขังเพ่ือการสงผูรายขามแดน   

 

1. ความรวมมือระหวางประเทศดานอ่ืนๆท่ีเกี่ยวเนื่องกับทางอาญา   มีลักษณะ 2 

รูปแบบ ไดแก  

 

 1) ความรวมมือระหวางประเทศอยางไมเปนทางการ    

  ในทางปฏิบัติสามารถขอความรวมมือระหวางประเทศทางอาญาได 2 ชองทาง

ดวยกัน  คือ  

 

  (1) การติดตอประสานงานอยางไมเปนทางการ (Informal Cooperation)   

ในลักษณะ “หนวยงานตอหนวยงาน”  หรือ “ตํารวจตอตํารวจ”  ในการขอชวยเหลือทางกฎหมาย

ในการสืบสวนสอบสวนพยานบุคคล ติดตามบุคคล หรือรวบรวมพยานหลักฐานท่ีสวนใหญจะนําไป

เปนพยานหลักฐานในตางประเทศ  เชน  เจาหนาท่ีตํารวจตางประเทศหรือเจาหนาท่ีตํารวจสากล

(INTERPOL) ติดตอกับเจาหนาท่ีตํารวจไทยโดยตรงในการขอความชวยเหลือระหวางประเทศในคดี

ละเมิดทางเพศตอเด็ก   หนวยงานเอกชนไดรับขอมูลจากสถานฑูตตางชาติวามีชาวตางชาติมาละเมิด

ทางเพศตอเด็กไทยก็จะติดตอประสานงานกับเจาหนาท่ีตํารวจโดยตรง  เนื่องจากมีความสะดวก

รวดเร็ว  ไมเปนทางการ  และมีประสิทธิภาพ     

 

  (2) การติดตอขอความรวมมืออยางเปนทางการโดยอาศัยหลักตางตอบแทน 

(Reciprocity Base Cooperation) สามารถกระทําไดแมไมมีสนธิสัญญาวาดวยความรวมมือทาง

อาญาระหวางกันหรือไมมีอนุสัญญาระหวางประเทศกําหนดไว  ท้ังนี้ประเทศไทยสามารถใหความ
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ชวยเหลือในเรื่องทางอาญาตามคํารองขอของตางประเทศไดแมไมมีสนธิสัญญาวาดวยความรวมมือ

ทางอาญาระหวางกัน โดยอาศัยหลักตางตอบแทน5  ตามพระราชบัญญัติความรวมมือระหวาง

ประเทศในเรื่องทางอาญา พ.ศ. 2535 ซ่ึงมีหลักการหลายประการตามสนธิสัญญาตนแบบของ

องคการสหประชาชาติเรื่องความชวยเหลือระหวางประเทศในเรื่องทางอาญา เชน หลักการปฏิเสธ

ความชวยเหลือเนื่องจากคํารองขอกระทบกระเทือนอธิปไตย ความม่ันคง หรือสาธารณประโยชน 

หรือความผิดทางการเมือง หรือความผิดทางทหาร หลักการใหความชวยเหลือโดยดําเนินการตาม

กฎหมายของประเทศผูรับคํารองขอ ท้ังนี้ความชวยเหลือท่ีอาจรองขอไดนั้น รวมถึงการสอบสวน การ

สืบพยานหลักฐาน การสงเอกสาร การคนและการยึด การโอนบุคคลท่ีถูกคุมขังเพ่ือการสืบพยาน การ

ริบหรือยึดทรัพยสิน เปนตน  ซ่ึงกําหนดข้ันตอนใหประเทศผูรองขอตองสงคํารองขอโดยผานวิถีทาง

การทูต  พรอมคําม่ันวาจะใหความชวยเหลือในทํานองเดียวกันเม่ือประเทศไทยรองขอ  และตองเปน

เรื่องท่ีเปนความผิดทางอาญาในประเทศไทยดวย 

  หลักเกณฑกําหนดวาตองมีคํารับรองวาจะใหความชวยเหลือในทํานองเดียวกันเม่ือ

อีกฝายหนึ่งรองขอและตองเปนความผิดทางอาญาของท้ังสองประเทศ  ท้ังนี้กรอบการใชดุลยพินิจ

เปนไปตามท่ีกฎหมายภายในของแตละประเทศกําหนด  โดยประเทศผูรองขอหากประสงคจะขอ

ความชวยเหลือทางอาญา  สามารถติดตอโดยวิถีทางการทูตผานกระทรวงการตางประเทศ หรือการ

ดําเนินการตองผานชองทางการฑูต (Diplomatic Channel)   ท้ังนี้ ความชวยเหลือดังกลาวตอง

เปนไปตามบทบัญญัติแหงพระราชบัญญัติความรวมมือระหวางประเทศในเรื่องทางอาญา พ.ศ. 2535   

 

 2)  การติดตอขอความรวมมืออยางเปนทางการ (Formal Cooperation) 

  การติดตอขอความรวมมืออยางเปนทางการโดยอาศัยสนธิสัญญาระหวางกัน 

(Treaty Base Cooperation)  มีหลักเกณฑวาตองมีสนธิสัญญาวาดวยความรวมมือทางอาญา

ระหวางกัน  ปจจุบันไทยไดทํากับประเทศตาง ๆ รวม สิบประเทศ ไดแกสหรัฐอเมริกา แคนาดา 

สหราชอาณาจักร ฝรั่งเศส นอรเวย อินเดีย โปแลนด สาธารณรัฐเกาหลี จีน และศรีลังกา  ใน

สนธิสัญญาสามารถกําหนดหลักการในเรื่องการเปนความผิดในท้ังสองประเทศเปนเง่ือนไขในการให

ความชวยเหลือรัฐภาคีหรือไมก็ได  มีขอกําหนดเฉพาะเพ่ือใหเกิดความสะดวกรวดเร็วและความ

ชัดเจนในการใหความชวยเหลือระหวางกัน   

  พระราชบัญญัติความรวมมือระหวางประเทศในเรื่องทางอาญา พ.ศ. 2535 กําหนด

หลักเกณฑไวดังนี้ 

 

5 พระราชบัญญัติความรวมมือระหวางประเทศในเรื่องทางอาญา พ.ศ. 2535  มาตรา 9, 10. 
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  (1) ประเทศผูรองขอประสงคจะขอความชวยเหลือทางอาญาจากประเทศไทย 

        โดยประเทศผูรองขอหากประสงคจะขอความชวยเหลือทางอาญาจากประเทศไทย 

ตองทําคํารองขอความชวยเหลือสงไปยังผูประสานงานกลาง ไดแก อัยการสูงสุด เพ่ือเปนผูพิจารณา

วาคํารองขอเขาหลักเกณฑท่ีอาจใหความชวยเหลือไดหรือไม  หากเขาหลักเกณฑจะสงเรื่องให

เจาหนาท่ีผูมีอํานาจ ดําเนินการตอไป ดังนี้6  

   ก.  คํารองขอใหดําเนินการในชั้นสอบสวน   คํารองขอใหสอบปากคําพยาน 

จัดหาใหซ่ึงเอกสารหรือสิ่งของอันเปนพยานหลักฐานซ่ึงเปนการดําเนินการนอกศาล คํารองขอให

จัดสงเอกสาร คํารองขอใหคนคํารองขอใหยึดเอกสารหรือสิ่งของ และคํารองขอใหสืบหาบุคคล ใหสง

ผูบัญชาการตํารวจแหงชาติ 

   ข. คํารองขอใหดําเนินการในชั้นศาล คํารองขอใหสืบพยานบุคคล พยาน

เอกสาร หรือพยานวัตถุ ซ่ึงเปนการดําเนินการในศาล และคํารองขอใหดําเนินการริบหรือยึดทรัพยสิน 

ใหสงอัยการพิเศษฝายคดีอาญา 

   ค.  คํารองขอใหโอนหรือรับโอนบุคคลท่ีถูกคุมขังเพ่ือสืบพยานบุคคล ใหสง

อธิบดีกรมราชทัณฑดําเนินการ 

   ง.  คํารองขอใหเริ่มกระบวนการคดีทางอาญา ใหสงผูบัญชาการตํารวจแหงชาติ

และอัยการพิเศษฝายคดีอาญาดําเนินการ   

  เม่ือไดรับคํารองขอความชวยเหลือจากผูประสานงานกลาง ใหเจาหนาท่ีผูมีอํานาจ

ดําเนินการใหความชวยเหลือตามท่ีมีคํารองขอนั้นเม่ือดําเนินการเสร็จแลว ใหสงผลการดําเนินการ

ตลอดจนเอกสารและสิ่งของท่ีเก่ียวของใหแกผูประสานงานกลาง และใหผูประสานงานกลางจัดการ

สงผลการดําเนินการตลอดจนเอกสารและสิ่งของท่ีเก่ียวของใหแกประเทศผูรองขอตอไป 

 

  (2)  ประเทศไทยประสงคจะขอความชวยเหลือทางอาญาจากตางประเทศ   

   ในกรณีประเทศไทยรองขอความชวยเหลือทางอาญาจากตางประเทศ  

พระราชบัญญัติความรวมมือระหวางประเทศในเรื่องทางอาญา พ.ศ. 2535 กําหนดหลักเกณฑ

ข้ันตอนใหหนวยงานของรัฐท่ีประสงคขอความชวยเหลือ เสนอเรื่องท่ีตองการขอความชวยเหลือจาก

ตางประเทศตออัยการสูงสุด  โดยจัดทําคํารองขอตามระเบียบของผูประสานงานกลางวาดวยการให

ความชวยเหลือและการขอความชวยเหลือตามกฎหมายวาดวยความรวมมือระหวางประเทศ ในเรื่อง

ทางอาญา พ.ศ. 2537  และทําคําแปลเปนภาษาของประเทศผูรับคํารองขอหรือภาษาอังกฤษท่ี

รับรองความถูกตอง หรือเปนภาษาทองถ่ินของประเทศผูรับคํารองขอใหอัยการสูงสุดซ่ึงเปน                   

6 พระราชบัญญัติความรวมมือระหวางประเทศในเรื่องทางอาญา พ.ศ. 2535  มาตรา  11 และ 12. 
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ผูประสานงานกลางพิจารณาวาสมควรจะขอความชวยเหลือจากตางประเทศหรือไม โดยพิจารณาถึง

หลักเกณฑ รายละเอียด ขอเท็จจริง และเอกสารประกอบ แลวแจงใหหนวยงานผูขอทราบ คําวินิจฉัย

ของผูประสานงานกลางเก่ียวกับการขอความชวยเหลือให ถือเปนยุติ เวนแตนายกรัฐมนตรีจะมีคําสั่ง

เปนอยางอ่ืน   ถาอัยการสูงสุดเห็นชอบตามคํารองขอใหดําเนินการสงเรื่องไปยังผูประสานงานกลาง

ของประเทศผูรับคํารองขอและสงเรื่องใหเจาหนาท่ีผูมีอํานาจตอไป7 

 

  (3) การใหความชวยเหลือทางอาญาของประเทศไทย 

   ก. การใหความชวยเหลือในดานการสอบสวนและการสืบพยานหลักฐานและ

กรณีท่ีความจําเปนใหมีอํานาจในการคนและยึดเอกสารหรือวัตถุใดๆได ตามหลักเกณฑและวิธีการท่ี

กําหนดไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา8 การใหความชวยเหลือในดานการสืบ

พยานหลักฐาน ใหศาลมีอํานาจดําเนินกระบวนพิจารณาตามบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมาย        

วิธีพิจารณาความอาญา และเม่ือศาลดําเนินการสืบพยานเสร็จแลวใหพนักงานอัยการยื่นคํารองตอ

ศาลขอรับบันทึกคําเบิกความของพยานรวมท้ังพยานหลักฐานอ่ืนในสํานวน เพ่ือไปสงใหแกเจาหนาท่ี

ผูมีอํานาจเพ่ือดําเนินการตอไป9 

   ข. การใหความชวยเหลือในการจัดหาเอกสาร หรือขาวสารท่ีอยูในความ

ครอบครองของหนวยงานของรัฐบาลไทย ใหผูประสานงานกลางแจงไปยังหนวยงานท่ีครอบครอง

เอกสารหรือขาวสารนั้น และใหหนวยงานดังกลาวสงมอบเอกสารหรือแจงขาวสารนั้นใหแก                      

ผูประสานงานกลาง10 

   ค. การดําเนินการเก่ียวกับการคนหรือยึดใหดําเนินการตามบทบัญญัติแหง

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เจาหนาท่ีผูมีอํานาจทําการคนและยึดสิ่งของตามคํารองขอ

ความชวยเหลือตองทําหนังสือเก็บรักษารูปพรรณ ลักษณะของความบริบูรณแหงสภาพสิ่งของนั้น 

และสงมอบสิ่งของท่ีคนและยึดไดพรอมหนังสือรับรองนั้นใหแกผูประสานงานกลางเพ่ือดําเนินการ

ตอไป11 

7 พระราชบัญญัติความรวมมือระหวางประเทศในเรื่องทางอาญา พ.ศ. 2535  กําหนดไวใน

มาตรา 36-41. 
8 พระราชบัญญัติความรวมมือระหวางประเทศในเรื่องทางอาญา พ.ศ. 2535  มาตรา 15.  
9 พระราชบัญญัติความรวมมือระหวางประเทศในเรื่องทางอาญา พ.ศ. 2535  มาตรา 17.  
10 พระราชบัญญัติความรวมมือระหวางประเทศในเรื่องทางอาญา พ.ศ. 2535  มาตรา 18.  
11 พระราชบัญญัติความรวมมือระหวางประเทศในเรื่องทางอาญา พ.ศ. 2535  มาตรา 23-25. 
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   ง. การโอนบุคคลผูถูกคุมขังเพ่ือสืบพยาน ในกรณีท่ีไดรับคํารองขอจาก

ตางประเทศใหสงบุคคลผูถูกคุมขังในประเทศไทยไปเบิกความเปนพยานในประเทศผูรองขอ หรือขอ

สงบุคคลซ่ึงถูกคุมขังในประเทศผูรองขอมาเบิกความเปนพยานในประเทศไทย ถาผูประสานงานกลาง

พิจารณาแลวเห็นวาจําเปนและบุคคลผูถูกคุมขังสมัครใจใหแจงใหเจาหนาท่ีผูมีอํานาจดําเนินการสง

ตัวบุคคลนั้นไปยังประเทศผูรองขอหรือรับตัวบุคคลนั้นจากประเทศผูรองขอเขามาในประเทศไทย

ตามหลักเกณฑท่ีกําหนดในกฎกระทรวง12 

   ง. การสืบหาตัวบุคคล ในกรณีท่ีไดรับคํารองขอจากประเทศผูรองขอเพ่ือให

สืบหาตัวบุคคลเพ่ือการสืบสวนสอบสวน ฟองคดี หรือการดําเนินการอ่ืนทางอาญา โดยมีเหตุอันควร

เชื่อวาบุคคลนั้นอยูในประเทศไทย ใหเจาหนาท่ีผูมีอํานาจดําเนินการสืบหาตัวผูนั้น และแจงผลการ

ดําเนินการใหผูประสานงานกลางทราบ13 

   จ. การเริ่มกระบวนการทางคดีอาญา   ในกรณีท่ีมีคํารองขอความชวยเหลือ

จากตางประเทศซ่ึงเปนคดีซ่ึงประเทศผูรองขอนั้นมีอํานาจพิจารณา แตตองการจะเริ่มกระบวน

พิจารณาคดีในประเทศไทย และคดีอยูในเขตอํานาจของศาลไทย ใหผูประสานงานกลางพิจารณาวา

สมควรเริ่มพิจารณาคดีอาญาตามคํารองขอหรือไม ถาเห็นสมควรใหแจงเจาหนาท่ีผูมีอํานาจ

ดําเนินการตามบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และใหเจาหนาท่ีผูมีอํานาจ

แจงผลการดําเนินการใหผูประสานงานกลางทราบ14  

   ฉ. การริบหรือยึดทรัพยสิน 

    ใหเจาหนาท่ียื่นคํารองตอศาลท่ีทรัพยสินนั้นอยูในเขตอํานาจเพ่ือขอใหศาล

พิพากษาริบหรือมี คําสั่ ง ใหยึดทรัพยสินนั้น  ศาลจะพิพากษาใหริบทรัพยสินไดตอเ ม่ือมี                      

คําพิพากษาถึงท่ีสุดของตางประเทศใหริบทรัพยนั้นและ ทรัพยสินนั้นอาจถูกริบตามกฎหมายไทย15   

  ในกรณีท่ีศาลตางประเทศมีคําสั่ งใหยึดทรัพยสินกอนมีคําพิพากษาหรือมี                        

คําพิพากษาใหริบทรัพยสินแลวแตคําพิพากษายังไมถึงท่ีสุด และทรัพยสินนั้นอาจถูกยึดไดตาม

กฎหมายไทย ถาศาลเห็นสมควรศาลจะมีคําสั่งใหยึดทรัพยสินนั้นไวก็ได  แมวาการกระทําความผิด

อันเปนเหตุใหมีการริบหรือยึดทรัพยนั้นจะไมไดเกิดข้ึนในราชอาณาจักรก็ตาม16 

12 กฎกระทรวง (พ.ศ. 2537) ออกตามความในพระราชบัญญัติความรวมมือระหวางประเทศ

ในเรื่องทางอาญา พ.ศ. 2535 หมวด 1 ขอ 1-12. 
13 พระราชบัญญัติความรวมมือระหวางประเทศในเรื่องทางอาญา พ.ศ. 2535  มาตรา 30.  
14 พระราชบัญญัติความรวมมือระหวางประเทศในเรื่องทางอาญา พ.ศ. 2535  มาตรา 31.  
15 พระราชบัญญัติความรวมมือระหวางประเทศในเรื่องทางอาญา พ.ศ. 2535  มาตรา 33. 
16 พระราชบัญญัติความรวมมือระหวางประเทศในเรื่องทางอาญา พ.ศ. 2535  มาตรา 34. 
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  (4) คาใชจายตางๆ เกี่ยวกับการใหความชวยเหลือแกตางประเทศ และการขอ

ความชวยเหลือจากตางประเทศ   ใหเปนไปหลักเกณฑ วิธีการ และเง่ือนไขตามท่ีกําหนดใน

กฎกระทรวง ท้ังนี้ โดยกฎกระทรวง ฉบับท่ี 2 (พ.ศ. 2537) ออกตามความในพระราชบัญญัติความ

รวมมือระหวางประเทศในเรื่องทางอาญา พ.ศ. 2535   กําหนดไวดังนี้ 

 ขอ 1 บรรดาคาใชจายตางๆ เก่ียวกับการใหความชวยเหลือกับตางประเทศ ให

ดําเนินการดังนี้ 

 (1) ในกรณีท่ีมีสนธิสัญญาระหวางไทยกับประเทศผูรองขอและในสนธิสัญญานั้นได

กําหนดคาใชจายไวใหเปนไปตามท่ีกําหนดไวในสนธิสัญญา 

 (2) ในกรณีท่ีประเทศผูรองขอแสดงความจํานงหรือมีความตกลงท่ีจะรับภาระเรื่อง

คาใชจายใหเปนไปตามขอตกลง 

 (3) ในกรณีท่ีคาใชจายซ่ึงประเทศผูรองขอจะตองรับผิดตามสนธิสัญญาหรือตามท่ีแสดง

ความจํานงหรือตามท่ีตกลงตาม (1) (2) แลวแตกรณีไมครอบคลุมคาใชจายท้ังหมด ใหเบิกจายจาก

งบประมาณของสวนราชการซ่ึงมีอํานาจหนาท่ีตามมาตรา 12 เฉพาะสวนท่ียังขาดอยู 

 ขอ 2 บรรดาคาใชจายตางๆ เก่ียวกับการขอความชวยเหลือจากตางประเทศซ่ึงประเทศ

ไทยตองรับผิดชอบ ใหเบิกจายจากงบประมาณของหนวยงานของรัฐท่ีจะขอความชวยเหลือจาก

ตางประเทศ ตามมาตรา 36 ท้ังนี้ตามจํานวนท่ีผูประสานงานกลางไดแจงใหหนวยงานดังกลาวทราบ 

 

2. ความรวมมือดานการสงผูรายขามแดน   

   

  การสงผูรายขามแดน (Extradition) หมายถึง หลักเกณฑท่ีประเทศไทยหรือประเทศท่ีรอง

ขอจะขอใหมีการจับ ควบคุม และสงตัวผูกระทําความผิดหรือผูตองโทษมาพิจารณาในประเทศใด

ประเทศหนึ่งตามท่ีไดรับการรองขอ ซ่ึงในกฎหมายไทยไดกําหนดไวในพระราชบัญญัติสงผูรายขาม

แดน และสนธิสัญญาทวิภาคีท่ีประเทศไทยไดทําข้ึน  ในปจจุบัน ประเทศไทยไดมีสนธิสัญญาสงผูราย

ขามแดนกับตางประเทศ แลว จํานวน 13  ประเทศ ดังนี้ อังกฤษ แคนาดา มาเลเซีย ออสเตรเลีย 

เบลเยี่ยม สาธารณรัฐอินโดนีเซีย สาธารณรัฐฟลิปปนส สหรัฐอเมริกา สาธารณรัฐประชาชนจีน 

สาธารณรัฐเกาหลี สาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว สาธารณรัฐประชาชนบังคลาเทศ  กัมพูชา   
  หลักเกณฑการสงผูรายขามแดนตามพระราชบัญญัติสงผูรายขามแดน พ.ศ. 2551 มี

ดังตอไปนี้ 
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1)   หลักท่ัวไป 

 ประเภทความผิดท่ีจะสงผูรายขามแดน ตองเปนความผิดอาญาซ่ึงกฎหมายของประเทศ

ผูรองขอและกฎหมายไทยกําหนดใหเปนความผิดอาญา ซ่ึงมีโทษประหารชีวิต หรือมีโทษจําคุก หรือ

โทษจํากัดเสรีภาพในรูปแบบอ่ืน ต้ังแตหนึ่งปข้ึนไป ท้ังนี้ไมวาความผิดนั้นจะกําหนดไวในหมวด

เดียวกันหรือไม หรือมีชื่อเรียกอยางเดียวกันของท้ังสองประเทศหรือไมก็ตาม17 

 

2) หลักเกณฑการรองขอ  ประเทศผูรองขอตองทําเปนคํารองขอใหสงผูรายขามแดนตอ

ประเทศไทย โดยหากเปนประเทศท่ีมีสนธิสัญญาสงผูรายขามแดนกับประเทศไทย ใหจัดสงไปยังผู

ประสานงานกลาง แตถาเปนประเทศท่ีมิไดมีสนธิสัญญาสงผูรายขามแดนใหจัดสงคํารองโดยผานทาง

วิถีทางการทูต 

 คํารองและหลักฐานในการยื่นใหเปนไปตามหลักเกณฑ วิธีการและเง่ือนไขตามท่ีกําหนด

ไวในกฎกระทรวง หากเปนภาษาตางประเทศจําตองแปลเปนภาษาไทย และยื่นตอศาล แตศาลมี

อํานาจรับฟงพยานหลักฐานโดยไมตองมีพยานบุคคลมาเบิกความประกอบก็ได 

 

3) หลักเกณฑการพิจารณาคํารองขอ  รัฐบาลไทยอาจพิจารณาสงผูรายขามแดนไดใน

ความผิดกรณีตอไปนี้ 18 

 (1) เปนความผิดท่ีจะสงผูรายขามแดนได และไมเขาลักษณะตองหามตามกฎหมายไทย 

หรือมิใชความผิดท่ีมีลักษณะทางการเมืองหรือเปนความผิดทางทหาร 

 (2) กรณีท่ีมิไดมีสนธิสัญญาสงผูรายขามแดนระหวางกัน เม่ือประเทศผูรองขอไดแสดง

โดยชัดแจงวาจะสงผูรายขามแดนใหแกประเทศไทยในทํานองเดียวกันเม่ือประเทศไทยรองขอ  

 

4) กระบวนการดําเนินการตามคํารองขอ 

 วิธีการสงผูรายขามแดนโดยมีสนธิสัญญาสงผูรายขามแดนระหวางประเทศไทยกับ

ประเทศผูรองขอสามารถกระทําได เม่ือมีสนธิสัญญาสงผูรายขามแดนระหวางประเทศไทยกับ

ประเทศผูรองขอกําหนดไวบุคคลนั้นยินยอมใหสงขามแดน หรือ เปนการสงผูรายขามแดนภายใต

เง่ือนไขตางตอบแทนท่ีประเทศไทยทํากับประเทศผูรองขอ โดยใหจัดสงคํารองขอไปยังอัยการสูงสุด         

ผูประสานงานกลาง19 

17 พระราชบัญญัติสงผูรายขามแดน พ.ศ. 2551 มาตรา 7. 
18 พระราชบัญญัติสงผูรายขามแดน พ.ศ. 2551 มาตรา 9. 
19 พระราชบัญญัติสงผูรายขามแดน พ.ศ. 2551 มาตรา 12. 
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 ในกรณีท่ีประเทศผูรองขอมิไดมีสนธิสัญญาสงผูรายขามแดนกับประเทศไทย  ใหจัดสง

ผูรายขามแดนโดยวิถีทางการทูตและจะตองมีเอกสารหลักฐานประกอบคํารองเชนสําเนาคําพิพากษา

ของศาลท่ีไดพิจารณาคดีนั้น20 ใหแกกระทรวงการตางประเทศพิจารณาดําเนินการโดยสงไปให       

ผูประสานงานกลาง หากเห็นวาไมกระทบกระเทือนความสัมพันธระหวางประเทศ และไมมีเหตุผลอ่ืน

ท่ีจะไมดําเนินการ แตถาเห็นวาอาจกระทบกระเทือนความสัมพันธระหวางประเทศ หรือมีเหตุผลอ่ืน

ท่ีไมอาจดําเนินการได ใหเสนอตอคณะรัฐมนตรีเพ่ือพิจารณาสั่งการตามท่ีเห็นสมควร และหาก

คณะรัฐมนตรีเห็นชอบใหมีการสงผูรายขามแดน ใหกระทรวงการตางประเทศสงเรื่องไปยัง                     

ผูประสานงานกลาง21  เม่ือผูประสานงานกลางไดรับคํารองขอจากกระทรวงการตางประเทศแลว             

ใหพิจารณาดําเนินการดังนี้ 

 (1) หากเห็นวาอยูในเกณฑท่ีจะดําเนินการได ใหแจงพนักงานอัยการเพ่ือยื่นคํารองตอ

ศาลขอใหออกหมายจับ แลวจัดสงหมายจับไปยังผูบัญชาการตํารวจแหงชาติ หรือเจาหนาท่ีอ่ืนท่ี

ดําเนินการ22 

 (2) หากเห็นวาคํารองนั้นมิไดดําเนินการใหถูกตองหรือมีเอกสารท่ียื่นไมถูกตอง หรืออาจ

ดําเนินการดวยเง่ือนไขท่ีจําเปน ใหแจงเหตุขัดของหรือเง่ือนไขใหแกประเทศผูรองขอทราบ และถา

การดําเนินการตามคํารองจะกระทบกระเทือนตอการฟองรองคดีหรือการดําเนินการอ่ืนใดใน

คดีอาญาแกผูนั้น อาจขอเลื่อนการสงผูรายขามแดนไดโดยแจงใหประเทศผูรองทราบโดยไมชักชา 

 (3) ในกรณีคํารองขอไมไดผานทางวิ ถีการทางการทูตใหแจงแกกระทรวงการ

ตางประเทศเพ่ือใหความเห็นกอนการดําเนินการตอไป 

 (4) หากเห็นวาคํารองอาจกระทบกระเทือนความสัมพันธระหวางประเทศ หรือมีเหตุผล

อ่ืนอันไมควรดําเนินการ หรือเห็นวาคําขอไมอยูภายใตหลักเกณฑท่ีจะดําเนินการได ใหแจงประเทศ  

ผูรองขอหรือกระทรวงการตางประเทศแลวแตกรณีเพ่ือดําเนินการตอไป 

 

5) การจับและควบคุมผูจะถูกสงผูรายขามแดนไวช่ัวคราว 

 ในกรณีจําเปนเรงดวนประเทศท่ีรองขออาจขอใหมีการจับกุมและคุมขังไวชั่วคราวกอน

ได โดยยื่นคํารองขอตอผูประสานงานกลางหากเปนประเทศท่ีมีสนธิสัญญาสงผูรายขามแดน หากไมมี

สนธิสัญญาใหสงผานวิถีทางการทูต  

20 พระราชบัญญัติสงผูรายขามแดน พ.ศ. 2551 มาตรา 8. 
21 พระราชบัญญัติสงผูรายขามแดน พ.ศ. 2551 มาตรา 13. 
22 พระราชบัญญัติสงผูรายขามแดน พ.ศ. 2551 มาตรา 14. 
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 ระยะเวลาในการควบคุมตัวเม่ือจับกุมตัวบุคคลซ่ึงถูกรองขอใหสงขามแดน เม่ือจับกุมได

ใหนําสงพนักงานอัยการโดยมิชักชา เพ่ือใหพนักงานอัยการยื่นคํารองใหศาลมีคําสั่งขังบุคคลนั้นไว

ระหวางรอคํารองขอสงผูรายขามแดนอยางเปนทางการ และเอกสารหลักฐานจากประเทศท่ีรองขอ23  

ในกรณีนี้หากศาลไมไดรับคําฟองเพ่ือดําเนินการสงผูรายขามแดนภายใน 60 วัน นับแตผูซ่ึงถูกรองขอ

ถูกจับกุม หรือภายในเวลาท่ีศาลกําหนดแตตองไมเกิน 90 วัน ใหปลอยตัวผูนั้น และหากการปลอยตัว

นั้นเปนเหตุเนื่องจากประเทศผูรองขอมิไดจัดสงคํารองขออยางเปนทางการ และเอกสารหลักฐานอัน

จําเปนตามมาตรา 8 หรือดวยเหตุอ่ืน ใหการรองขอเปนอันยกเลิกและไมอาจรองขอใหจับโดยอาศัย

เหตุเดียวกันนี้ อีกไมได แตการปฏิเสธดังกลาวไมตัดสิทธิในการท่ีประเทศผูรองขอจะรองขอ

ตามปกติ24 

 ในกรณีท่ีกระทรวงการตางประเทศเห็นสมควรอาจเสนอขอเท็จจริงและความเห็น

เก่ียวกับความรวมมือระหวางประเทศหรือความสัมพันธระหวางประเทศแกผูประสานงานกอนเสนอ

ตอศาลเพ่ือประกอบการพิจารณาของศาลได ท้ังนี้ ศาลมีอํานาจเรียกกระทรวงการตางประเทศมา

ชี้แจงประกอบได แมในชั้นอุทธรณ25  

 

6) กระบวนการพิจารณาของศาลเก่ียวกับคํารองขอสงผูรายขามแดน26  เม่ือจับผูซ่ึงถูก

รองขอไดแลว ใหพนักงานนําคดีข้ึนสูศาลโดยไมชักชา ใหศาลดําเนินการพิจารณาคดีอยางตอเนื่อง 

และจะเลื่อนคดีไดตอเม่ือศาลเห็นสมควร  หลักเกณฑการปลอยชั่วคราวเปนไปตามท่ีกําหนดไวใน

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา แตศาลตองถามพนักงานอัยการวาจะคัดคานหรือไม หาก

พนักงานอัยการคานใหศาลพึงรับฟงประกอบการวินิจฉัย  กอนเริ่มพิจารณา ใหศาลถามผูถูกรองวามี

ทนายความหรือไม ถาไมมีและตองการใหศาลตั้งทนายความใหและใหนําประมวลกฎหมาย                      

วิธีพิจารณาความอาญามาใชบังคับโดยอนุโลม 

 ใหเจาหนาท่ีท่ีจับกุมสอบถามบุคคลนั้นวาจะยินยอมใหสงขามแดนหรือไม ถาผูนั้น
ยินยอม ใหจัดทําการแสดงความยินยอมเปนลายลักษณอักษร ตามแบบท่ีผูประสานงานกําหนด แลว

ใหพนักงานอัยการนําตัวผูนั้นไปศาล เพ่ือใหศาลตรวจสอบความยินยอมโดยพลัน หากศาลเห็นวา               
ผูนั้นยินยอมดวยความสมัครใจ ใหศาลสั่งขังผูนั้นไวเพ่ือสงขามแดนตอไป ท้ังนี้ความยินยอมท่ีทําตอ
หนาศาลแลวจะเพิกถอนมิได  ในกรณีท่ีมีกระบวนพิจารณาสงผูรายขามแดน หากผูถูกรองขอแสดง

23 พระราชบัญญัติสงผูรายขามแดน พ.ศ. 2551 มาตรา 15 และ 16. 
24 พระราชบัญญัติสงผูรายขามแดน พ.ศ. 2551 มาตรา 16. 
25 พระราชบัญญัติสงผูรายขามแดน พ.ศ. 2551 มาตรา 17. 
26 พระราชบัญญัติสงผูรายขามแดน พ.ศ. 2551 มาตรา 19-21. 
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ตอศาลวายินยอมใหสงผูรายขามแดน ใหศาลงดการพิจารณาและมีคําสั่งใหขังบุคคลนั้นเพ่ือสงขาม
แดนตอไป27 กรณีท่ีคดีสงขามแดนอยูในระหวางการพิจารณาของศาลไมวาในศาลใดหากบุคคลซ่ึงถูก

รองขอใหสงขามแดนแสดงตอศาลวายินยอมใหสงขามแดน ใหศาลงดการพิจารณาและมีคําสั่งใหขัง
บุคคลนั้นไวเพ่ือสงขามแดนตอไป28 

 ในกรณีท่ีศาลพิเคราะหแลวเห็นวาพยานหลักฐานไมเพียงพอ ใหศาลมีคําสั่งปลอยและ

ดําเนินการปลอยภายใน เจ็ดสิบสองชั่วโมงนับแตไดอานคําสั่งปลอยนั้น เวนแตพนักงานอัยการจะได
แจงความจํานงภายในระยะเวลาดังกลาววาจะอุทธรณ ใหศาลสั่งขังไวในระหวางอุทธรณแตอาจ
ปลอยชั่วคราวได สวนพนักงานอัยการตองอุทธรณภายในสามสิบวันนับแตวันท่ีศาลมีคําสั่งปลอย 

 การอุทธรณคําสั่งใหขังหรือปลอยบุคคลผูถูกรองขอ ใหยื่นอุทธรณไดภายในสามสิบวัน
นับแตวันท่ีศาลไดอานคําสั่ง และการพิจารณาอุทธรณใหศาลอุทธรณวินิจฉัยคําคัดคานเฉพาะเหตุท่ี
ทําใหศาลมีคําสั่ งตามท่ีกําหนดไวในมาตรา 19 โดยพิจารณาวาศาลชั้นตนมีคําสั่ งไปโดยมี

พยานหลักฐานเพียงพอหรือไม และใหคําพิพากษาศาลอุทธรณใหเปนท่ีสุด  
 
7) การดําเนินการสงผูรายขามแดน 

 กฎหมายกําหนดใหภายหลังจากท่ีศาลมีคําสั่งถึงท่ีสุดใหขังบุคคลซ่ึงถูกรองขอใหสงเปน
ผูรายขามแดนและรัฐบาลไทยพิจารณาใหสงบุคคลนั้นเปนผูรายขามแดนแลว  การสงมอบตัวบุคคล
ซ่ึงถูกรองขอใหสงขามแดนใหแกประเทศผูรองขอจะตองดําเนินการใหเสร็จสิ้นภายในเกาสิบวันนับแต

วันท่ีศาลมีคําสั่งถึงท่ีสุด หรือภายในกําหนดเวลาท่ีศาลไดอนุญาตใหขยายออกไปตามคํารองของ
พนักงานอัยการ ท้ังนี้ รายละเอียดเก่ียวกับ วัน เวลา สถานท่ีและวิธีการสงมอบตัวบุคคลซ่ึงถูกรอง
ขอใหสงขามแดนใหเปนไปตามท่ีกําหนดในกฎกระทรวง29  

 ในกรณีท่ีประเทศผูรองขอมิไดรับมอบตัวผูท่ีถูกรองขอภายในเวลากําหนดโดยไมมีเหตุอัน
สมควร หากตอมาภายหลังไดรองขอใหสงผูนั้นอีกในความผิดเดียวกัน ใหปฏิเสธการสงผูรายขามแดน30 

 หากไมมีการสงผูรายขามแดนใหแกประเทศผูรองขอ ใหผูประสานงานกลางพิจารณา

แจงใหเจาหนาท่ีผูมีอํานาจทราบเพ่ือดําเนินคดีอาญาตอบุคคลซ่ึงถูกรองขอใหสงขามแดนนั้นตาม
กฎหมายไทยตอไป  

 

8) กรณีท่ีประเทศไทยรองขอใหสงผูรายขามแดนมายังประเทศไทย 

27 พระราชบัญญัติสงผูรายขามแดน พ.ศ. 2551 มาตรา 27.  
28 พระราชบัญญัติสงผูรายขามแดน พ.ศ. 2551 มาตรา 28.  
29 พระราชบัญญัติสงผูรายขามแดน พ.ศ. 2551 มาตรา 22.  
30 พระราชบัญญัติสงผูรายขามแดน พ.ศ. 2551 มาตรา 23. 
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 การรองขอใหสงผูรายขามแดนมายังประเทศไทย ใหพนักงานอัยการหรือหนวยงานท่ี

ประสงคจะใหมีการสงผูรายขามแดน เสนอเรื่องตอผูประสานงานกลาง และเม่ือผูประสานงานกลาง

เห็นสมควร ใหพนักงานอัยการจัดทําคํารองขอสงผูรายขามแดนและเอกสารประกอบตอไปท้ังนี้                 

คํารองและเอกสารประกอบใหเปนไปตาม ระเบียบท่ีผูประสานงานกําหนดคําวินิจฉัยของ               

ผูประสานงานกลางใหเปนยุติ เวนแตคณะรัฐมนตรีจะมีมติเปนอยางอ่ืน31  ใหผูประสานงานกลาง 

รองขอใหสงผูรายขามแดนมาประเทศไทย โดยวิธีการสนธิสัญญาหากเปนประเทศท่ีมีสนธิสัญญา 

และโดยวิถีทางการทูต หากเปนประเทศท่ีไมมีสนธิสัญญา 

 ในการดําเนินการใหพนักงานอัยการมีอํานาจในการแสวงหาพยานหลักฐานและรวบรวม

พยานหลักฐาน สอบปากคําพยานบุคคล ออกคําสั่งเรียกบุคคลใดมาใหถอยคํา และดําเนินการอ่ืนๆ 

ตามท่ีเห็นสมควร รวมท้ังแจงใหเจาหนาท่ีผูมีอํานาจหรือเจาหนาท่ีของรัฐดําเนินการใดเพ่ือประโยชน

ในการสงผูรายขามแดน และคําสั่งดังกลาวถือเปนคําบังคับของพนักงานอัยการตามประมวลกฎหมาย

อาญา ซ่ึงหากมีการฝาฝนจะมีโทษทางอาญา32 

 คาใชจายในการดําเนินการสงผูรายขามแดน ใหเปนไปตามหลักเกณฑและวิธีการและ

เง่ือนไขตามท่ีกําหนดไวในกฎกระทรวง33 

 

3. ปญหาของการดําเนินการในความรวมมือระหวางประเทศในคดีการทองเที่ยวเพ่ือ
ลวงละเมิดทางเพศเด็ก  
 
  จากการศึกษากฎหมายความรวมมือระหวางประเทศทางอาญาและกฎหมายการสงผูราย

ขามแดนในเรื่องชาวตางชาติละเมิดทางเพศตอเด็ก และจากการสัมภาษณผูปฏิบัติงานดานกฎหมายท่ี

เก่ียวของ  รายงานการวิจัยไดเสนอประเด็นปญหาขอกฎหมายและทางปฏิบัติ  ดังตอไปนี้   
 
  1) ปญหากฎหมายความรวมมือระหวางประเทศดานอ่ืนๆท่ีเกี่ยวเนื่องกับทางอาญา    
 
   (1)   ปญหาขาดการประสานงานของหนวยงานและความลาชาของกระบวนการ    
    การขาดกลไกประสานงาน  ปฏิบัติงาน และดูแลปญหาชาวตางชาติละเมิดทาง

เพศตอเด็กโดยเฉพาะ เนื่องจากประเทศไทยไมมีหนวยงานหรือคณะกรรมการซ่ึงประกอบดวยผูแทน

จากหนวยงานรัฐและเอกชนท่ีไดรับมอบหมายใหมีบทบาทในการประสานงานคดีการทองเท่ียวเพ่ือ

31 พระราชบัญญัติสงผูรายขามแดน พ.ศ. 2551 มาตรา 30. 
32 พระราชบัญญัติสงผูรายขามแดน พ.ศ. 2551 มาตรา 31. 
33 พระราชบัญญัติสงผูรายขามแดน พ.ศ. 2551 มาตรา 32. 

50  
Assumption University Law Journal                  วารสารนิติศาสตร มหาวทิยาลัยอัสสัมชัญ 

Vol. 7 No. 1 (January – June 2016)  ปที่ 7 ฉบับที ่1 (มกราคม – มิถุนายน 2559) 

                                           



บทความ  สุธาสินี สภุา 

ลวงละเมิดทางเพศเด็ก ยกเวนถาเปนประเด็นเรื่องการคามนุษย  จะมีหนวยงานท่ีเก่ียวของกับการ

ปราบปรามมีหนวยงานรับผิดชอบโดยเฉพาะเชน กองบังคับการปราบปรามการกระทําผิดเก่ียวกับ

การคามนุษย ภายใตสํานักงานตํารวจแหงชาติ ศูนยตอตานการคามนุษยระหวางประเทศภายใต

สํานักงานอัยการสูงสุด  เปนตน  ท้ังนี้ ปญหาการขาดการประสานงานและความลาชา  มีสาเหตุมาจาก 
    ก.  ปญหาการประสานงานระหวางสํานักงานอัยการสูงสุดกับสํานักงานตํารวจ

แหงชาติมีความลาชา  เนื่องจากบุคคลากรฝายตํารวจท่ีประสานงานดวยบางครั้งผลัดเปลี่ยน

หมุนเวียนกันมา ทําใหงานดําเนินไปอยางไมตอเนื่อง  เจาหนาท่ีตํารวจบางคนยังขาดความรูความ

เขาใจกฎหมายวาดวยความรวมมือระหวางประเทศทางอาญา   ปญหาเจาหนาท่ีบางคนเก็บงานไวไม

รีบดําเนินการใหเสร็จโดยเร็ว หรือเอกสารหลักฐานบางอยางอยูตางประเทศจึงจําเปนตองขอความ

รวมมือโดยการขอใหสงเอกสารซ่ึงในข้ันตอนนี้มีความลาชา  ท้ังนี้ ทางสํานักงานอัยการสูงสุด ให

ขอมูลวาการดําเนินการเก่ียวกับเรื่องการสงหมายหรือการติดตามพยานนั้นมีปญหาความลาชาเพราะ

สาเหตุการสงทางไปรษณียไปตางประเทศ ซ่ึงตองผานสถานทูตของตางประเทศ  จึงมักจะเกิดความ

ลาชาท่ีไมอาจหลีกเลี่ยงได  เนื่องจากในทางปฏิบัติอัยการสูงสุดทําหนาท่ีเปนผูประสานงานกับ

ตางประเทศเปนหลักเทานั้น   
     จากปญหาดังกลาวรายงานวิจัยเสนอวา ควรปรับปรุงใหมีการตั้งเจาหนาท่ี

ตํารวจท่ีทําหนาท่ีในการประสานความรวมมือทางอาญาโดยเฉพาะกับสํานักงานอัยการสูงสุด  เพ่ือให

การทํางานไมขาดชวงและตํารวจควรมีความรูดานภาษาอังกฤษดีพอสมควร ตลอดจนความเขาใจใน

เรื่องความรวมมือระหวางประเทศทางอาญา  
    ข.   ความเขาใจท่ีคลาดเคลื่อนของหนวยงานท่ีเก่ียวของในการใชและการตีความ

กฎหมาย ท่ีตางมุงตีความเพ่ือนําตัวผูกระทําผิดมาลงโทษทางอาญา แตการแปลถอยคําจากเอกสาร

ตางประเทศมีความแตกตางกัน โดยเฉพาะระหวางอัยการสูงสุดกับกระทรวงการตางประเทศ อาจจะ

สงผลเสียตอการวินิจฉัยเรื่องฐานความผิดท่ีจะลงโทษตอผูกระทําความผิด 
    ค.  ขอจํากัดในการใหความรวมมือระหวางประเทศในเรื่องทางอาญา  ทําใหการ

ดําเนินงานในการขอความรวมมือมีความลาชา ไดแก ประเภทของความผิด กลาวคือ ประเทศท่ีไมให

ความรวมมือมักจะอางเรื่องการไมมีความผิดท่ีตรงกันในระหวางสองประเทศ  ตลอดจนกฎหมาย          

วิธีพิจารณาความอาญา การสืบพยานของศาลมีความแตกตางตามระบบกฎหมาย 
    ง.  ขอจํากัดในเรื่องการแปลเอกสารเพ่ือประกอบการพิจารณาสั่งการใหความ

รวมมือระหวางประเทศในเรื่องทางอาญา พบวามีปญหาอุปสรรคมาก และกอใหเกิดความลาชาใน

การพิจารณา รวมถึงการพิจารณาของศาลในตางประเทศ ท้ังนี้เพราะการแปลเอกสารตองสงเรื่องมา

ท่ีพนักงานอัยการ เพ่ือติดตอประสานงานกับสถานทูตเพ่ือใหแปลภาษาดวย จึงทําใหเกิดความลาชา

ในการดําเนินการ นอกจากนี้แมมีการแปลเอกสารแลวก็ตาม แตการแปลขอความนั้น หากไมไดมีการ

แปลท่ีไดมาตรฐาน อาจไดรับขอคัดคานจากจําเลยวาเปนการแปลท่ีไมถูกตองตามตนฉบับ หรือเปน
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การแปลท่ีเขาขางฝายผูรอง ทําใหเกิดความไมเชื่อถือในการแปล สงผลใหศาลในตางประเทศหรือศาล

ไทยอาจไมอนุญาตใหตามท่ีรองขอได แนวทางการแกไขในเรื่องนี้   
     ผูเขียนเสนอวาควรตั้งหนวยแปลเอกสารท่ีเปนหนวยเฉพาะและไดมาตรฐาน 

เพ่ือใหสามารถดําเนินการแปลเอกสารท่ีถูกตอง รวดเร็ว และไดมาตรฐาน และสามารถอางอิงในศาล

ไดและเห็นวาเปนขอเสนอท่ีดี และเปนไปไดในทางปฏิบัต ิ
 
   (2)    ปญหาขาดเจาหนาท่ีตํารวจผูมีความเช่ียวชาญคดีอาชญกรรมทางเพศตอเด็ก  
    ในกรณีเจาพนักงานสอบสวนในทองท่ีเกิดเหตุไมมีความรูความเชี่ยวชาญหรือ

เทคนิคสอบสวน สืบสวนในคดีท่ีเด็กถูกลวงละเมิดทางเพศจะสงผลกระทบตอรูปคดีคอนขางมาก  

เนื่องจากพยานหลักฐานดังกลาวอาจถูกนําไปใชในตางประเทศดวย เชน  การเฝาจุดสะกดรอย การ

สอบสวนเด็ก การหาพยานหลักฐาน เปนตน  จากประเด็นเจาหนาท่ีตํารวจขาดความความรูเก่ียวกับ

กฎหมายคุมครองเด็ก มีตัวอยาง  ชายชาวอเมริกันไดเชาบาน และมีพฤติกรรมนําเด็กอายุไมเกิน               

16 ปเขาออกมาบานหลังนี้หลายครั้ง  จากการสอบถามเด็กใหขอมูลวาถูกลวงละเมิดทางเพศและ            

ถูกถายภาพลามกอนาจารและวีดีโอ  หลังจากนั้นไดรับแจงจากองคกรเอกชนวามีการชักชวนเด็ก

หลายคนใหเขาไปในบาน แตเจาหนาท่ีตํารวจบางคนปฏิเสธไมเขาไปคนในบานเพราะไมมีหมายคน

เกรงวาจะปนการละเมิดตอกฎหมาย  ท้ังท่ีเจาหนาท่ีตํารวจมีอํานาจคนบานไดไมตองมีหมายคนตาม

พระราชบัญญัติคุมครองเด็ก พ.ศ. 254634  เม่ือเขาไปคนในบานพบวามีภาพลามกอนาจารเด็กและ

วีดีโอเก็บในคอมพิวเตอรสวนตัวจํานวนมาก และนําไปสูการดําเนินคดีผูตองหาตอศาล35   
    ผู เ ขียนเสนอวาควรจัดอบรมพนักงานสอบสวนประจําทองท่ีเ ก่ียวกับการ

ดําเนินคดีอาชญกรรมทางเพศตอเด็ก และควรมีเจาพนักงานท่ีผูรับผิดชอบโดยตรงในคดีอาชญกรรม

ทางเพศตอเด็ก ไมควรมีการโยกยายหรือมอบหมายใหทําคดีอาญาอ่ืน ๆ  เนื่องจากเปนเจาหนาท่ีมี

34 พระราชบัญญัติคุมครองเด็ก พ.ศ. 2546 มาตรา 30  บัญญัติวา “เพ่ือประโยชนในการ

ปฏิบัติตามพระราชบัญญัตินี้ ใหพนักงานเจาหนาท่ีตามหมวด 3 และหมวด 4 มีอํานาจและหนาท่ี 

ดังตอไปนี้ 

   (1) เขาไปในเคหสถาน สถานท่ีใด ๆ หรือยานพาหนะใด ๆ ในระหวางเวลาพระอาทิตยข้ึน

ถึงพระอาทิตยตกเพ่ือตรวจคนในกรณีมีเหตุอันควรสงสัยวามีการกระทําทารุณกรรมเด็ก มีการกักขัง

หรือเลี้ยงดูโดยมิชอบ แตในกรณีมีเหตุอันควรเชื่อวาหากไมดําเนินการในทันทีเด็กอาจไดรับอันตราย

แกรางกายหรือจิตใจ หรือถูกนําพาไปสถานท่ีอ่ืนซ่ึงยากแกการติดตามชวยเหลือ ก็ใหมีอํานาจเขาไป

ในเวลาภายหลังพระอาทิตยตกได”.  
35 Focus group หนวยงานรัฐและเอกชนท่ีทํางานเก่ียวของกับอาชญกรรมทางเพศตอเด็ก  

เม่ือวันท่ี 10 กรกฎาคม พ.ศ. 2558.  
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ประสบการณสูงในการจัดการคดีอาชญกรรมทางเพศตอเด็ก ทําใหผูตองหาตางชาติมีโอกาสถูก

ดําเนินคดีและลงโทษมากข้ึน  รวมถึงการเพ่ิมบทบาทของตํารวจหญิงในการสอบสวน เนื่องจากเด็กมี

ความไววางใจและผอนคลายมากกวาตํารวจชาย  
 
   (3) ปญหาเรื่องคาใชจายท่ีสูงเม่ือมีการดําเนินการระหวางประเทศ    
    ในกรณีผูตองหาชาวตางชาติท่ีลวงละเมิดทางเพศตอเด็กถูกจับกุมในประเทศไทย

แตไดรับการปลอยตัวชั่วคราวและหนีประกันไปโดยหลบหนีเดินทางไปประเทศซ่ึงเปนภูมิลําเนาของ

ผูตองหาหรือประเทศท่ีสาม หรือลักษณะท่ีผูตองหาไมเคยถูกจับกุมในไทยมากอนแตถูกจับกุมใน

ประเทศของตน เพราะมีภาพถายหรือวิดีโอลามกอนาจารเด็กเปนหลักฐานชัดเจนวาไดลวงละเมิดตอ

เด็กขณะท่ีมาทองเท่ียวในประเทศไทย แมประเทศไทยจะมีสนธิสัญญาสงผูรายขามแดนกับบาง

ประเทศแลวก็ตาม  แตประเทศของผูตองหาอาจปฏิเสธท่ีจะสงตัวผูตองหามาใหข้ึนศาลไทยดวย

เหตุผลหลายประการ   
    กรณีดังกลาวนอกจากศาลไทยมีเขตอํานาจพิจารณาคดีแลว  ศาลของประเทศท่ี

ผูกระทําผิดมีมีสัญชาติอยูก็สามารถดําเนินคดีกับผูกระทําผิดไดเชนกัน  แมการกระทําผิดจะไมได

เกิดข้ึนในประเทศนั้นก็ตาม  ท่ีเรียกวาหลักอํานาจศาลนอกอาณาเขตเหนือความผิด  หรือ หลัก 

Long Arm Doctrine  (Extra-Territorial Law)36 เพ่ือเปนมาตรการทางกฎหมายเพ่ิมเติมในการ

ดําเนินคดีกับอาชกรรมทางเพศตอเด็ก   

36 หลัก Long Arm Doctrine  เปนหลักท่ีศาลในรัฐหนึ่งมีอํานาจพิจารณาคดีท่ีเกิดข้ึนนอก

ราชอาณาจักร   โดยไมคํานึงถึงหลักดินแดนและทองท่ีท่ีจําเลยมีภูมิลําเนาโดยยึดหลักแตเพียงวา 

หากความเสียหายเกิดข้ึนในรัฐนั้นหรือจําเลยตองการใหความเสียหายเกิดข้ึนในรัฐนั้น  ศาลยอมมี

อํานาจพิจารณาคดีได 

   กฎหมายของไทยมีการบัญญัติถึง (Extra-Territorial Law) ในความผิดทางเพศตอเด็ก

บางสวน  คือประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 5 - 11 ระบุเขตอํานาจศาลไทยตอความผิดอาญาบาง

ประเภทตามท่ีกําหนด วา แมการกระทํานั้นไดกระทํานอกราชอาณาจักรจะตองรับโทษใน

ราชอาณาจักร ประมวลกฎหมายอาญายังกอใหเกิดอํานาจศาลนอกเขตอาณาเหนือความผิดบาง

ประการท่ีไดกระทํานอกประเทศไทยซ่ึงอาจถูกดําเนินคดีในศาลไทยไดหากผูกระทําความผิดเปน

บุคคลสัญชาติไทยและไดรองขอใหมีการดําเนินคดีกับผูกระทําผิด  โดยรัฐบาลของประเทศท่ีมี

ความผิดท่ีเกิดข้ึนหรือในประเทศของเหยื่อหรือในกรณีท่ีผูกระทําความผิดไมมีสัญชาติไทยและเหยื่อ

เปนรัฐบาลไทยหรือคนไทยซ่ึงไดขอใหมีการดําเนินคดีกับผูกระทําความผิดในประเทศเหยื่อ. 
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    ตัวอยาง คดีนายเบ็งค ชาวสวีเดน ในชวงป 2536-2538  ลวงละเมิดทางเพศเด็ก

เปนจํานวนมากในประเทศไทยและหลบหนีไปประเทศสวีเดน  ภายใตความรวมมือระหวางประเทศ

ทางอาญาระหวางไทยกับสวีเดนในการหาพยานหลักฐาน การสืบพยาน เพ่ือใชในการดําเนินคดีท่ีศาล

สวีเดน   ทําใหผูกระทําผิดชาวสวีเดนถูกตัดสินลงโทษจําคุกและใหจายคาเสียหายแกเด็กชายไทยท่ี

ถูกละเมิดทางเพศดวย 
    ตัวอยาง คดีนายอัมนง ชาวฝรั่งเศส ในปพ.ศ.2540  ผูกระทําผิดตางชาติชาว

ฝรั่งเศสลวงละเมิดทางเพศตอเด็กโดยการซ้ือบริการทางเพศในประเทศไทย  ถูกจับและไดรับ               

การปลอยตัวชั่วคราว  ตอมาไดหลบหนีออกนอกประเทศและเดินทางกลับไปฝรั่งเศส ตามหลัก Long 

Arm Doctrine  แมการกระทําไมไดเกิดข้ึนท่ีฝรั่งเศศ  แตกฎหมายฝรั่งเศสบัญญัติใหศาลมีอํานาจ

พิจารณาคดีและสามารถลงโทษได ซ่ึงมีมาตรการทางกฎหมายท่ีเขมงวดโทษหนักกวากฎหมายไทย  

รวมถึงศาลพิพากษาใหผูเสียหายมีสิทธิไดรับคาเสียหายทางแพงอีกดวย37   
    ดวยเหตุนี้ในกรณีผูตองหาถูกดําเนินคดีในศาลท่ีตางประเทศ  ประเทศไทยจะถูก

รองขอใหความรวมมือระหวางประเทศทางอาญาในการหาพยานหลักฐานหรือชวยเหลือในการสืบหา

และสอบปากคําพยานผูเสียหายเด็กเพ่ือใชในการดําเนินคดีในตางประเทศ  ในทางปฏิบัติคาใชจายใน

การดําเนินการตามความรวมมือทางอาญาเปนจํานวนคอนขางสูง ประมาณ 400,000-500,000  บาท

ตอคดี  เปนคาใชจายในการแปลเอกสารสํานวนคดี  คาประสานงานระหวางประเทศ  ในคดีท่ีพยาน

เปนเด็กผูเสียหายตองเดินทางไปข้ึนศาลในตางประเทศจะมีคาเดินทางของผูเสียหาย เจาหนาท่ี คาท่ี

พัก คาลาม  เปนตน38  กฎระเบียบในปจจุบันไมไดระบุชัดเจนวาหนวยงานใดเปนผูรับผิดชอบ

คาใชจายและไมครอบคลุมคาใชจายท้ังหมด  ดังนั้นในบางกรณีเจาหนาท่ีท่ีเก่ียวของในการ

ประสานงานจึงเปนผูออกคาใชจายเองหรือไดรับการสนับสนุนจากองคกรเอกชน เชน องคกรระหวาง

ประเทศ UNICEF, ECPAT  หรือองคกร FACE  หรือกลุมสภาทนายความญ่ีปุน39 เปนผูรับผิดชอบ

คาใชจายเปนตน 

37 สุดารัตน เสรีวัฒน, รายงานการวิจัยเรื่อง ประสิทธิภาพของกระบวนยุติธรรมในไทยใน

การดําเนินการกับชาวตางชาติท่ีละเมิดทางเพศตอเด็กในประเทศไทยและความเชื่อมโยงกับบริบท

สากล:ศึกษาเฉพาะงานคดีของมูลนิธิพัฒนาการคุมครองเด็ก(FACE), วิทยาลัยความยุติธรรม 

สํานักงานศาลยุติธรรม. (กรุงเทพมหานคร : ม.ป.ท., 2545), หนา 16-18. 
38 เรื่องเดียวกัน,หนา 26. 
39 คดีนายฮิซาโอะ ชาวญี่ปุน พ.ศ.2539-2544  ถูกจับดวยขอหากระทําอนาจารเด็กอายุไม

เกิน 13 ป ไดรับการปลอยตัวชั่วคราวในชั้นสอบสวน  โดยไดรับพาสปอรตคืนจากเจาของคดี และได

หลบหนีออกนอกประเทศไทย กลุมสภาทนายความของญ่ีปุน  ดําเนินการฟองนายฮิซาโอะเปน

คดีอาญา และไดมีการนําเด็กผูเสียหายซ่ึงขณะนั้นอายุ  15  ป  ไปใหการกับเจาหนาท่ีตํารวจและ
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    ผูเขียนเสนอวา  ในปจจุบันการสืบพยานในตางประเทศ กฎหมายบางประเทศ

กําหนดวิธีการสืบพยาน โดยการใชเทคโนโลยีรวมถึงกฎหมายไทยดวยซ่ึงทําใหพยานสามารถเบิก

ความโดยผานทางการประชุมทางจอภาพได ซ่ึงมาตรการนี้จะกอใหเกิดความรวมมือระหวางประเทศ

ในเรื่องทางอาญาท่ีมีปญหาการสงตัวพยานจากประเทศหนึ่งมายังอีกประเทศหนึ่งได และลด

คาใชจาย เพราะไมจําตองจัดสงตัวมาเพียงแตดําเนินการใหมีการสืบพยานผานทางการประชุมทางจด

ภาพ สําหรับในกฎหมายไทยกําหนดไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 172 

วรรคสี่40 กําหนดใหสามารถสืบพยานโดยทาง โดยใชโทรทัศนวงจรปด สื่ออิเล็กทรอนิกส หรือวิธีอ่ืน

ใด ตามท่ีกําหนดไวในขอบังคับของประธานศาลฎีกาได 

อัยการ ตอมาอัยการไดเดินทางมาสัมภาษณผูเก่ียวของในคดีท้ังหมดท่ีจังหวัดชลบุรี  โดยประสานงาน

ผานทางสํานักงานอัยการสูงสุด สํานักงานตางประเทศ  แตสุดทายอัยการสั่งไมฟองคดีอาญา โดยอาง

วาพยานหลักฐานไมชัดเจนพอท่ีฟองผูตองหาได  ตอมากลุมสภาทนายความของญ่ีปุนไดนําคดีฟอง          

ศาลแพง เพ่ือเรียกรองคาเสียหายใหเด็กไทย และพาเด็กผูเสียหายไปใหการในศาลโดยเปนผูออก

คาใชจายให  ในท่ีสุดศาลเมืองโตโยฮาชิตัดสินใหนายฮิซาโอะชดใชคาเสียหายท่ีกระทําอนาจาร

เด็กไทย เปนเงิน 1 ลานเยน (ประมาณสามแสนบาท)    
40 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  กําหนดไวในมาตรา 230/1 บัญญัติวา “ ใน

กรณีมีเหตุจําเปนอันไมอาจนําพยานมาเบิกความในศาลได เม่ือคูความรองขอหรือศาลเห็นสมควร 

ศาลอาจอนุญาตใหพยานดังกลาวเบิกความ ท่ีศาลอ่ืน หรือสถานท่ีทําการของทางราชการ หรือ

สถานท่ีแหงอ่ืนนอกศาลนั้น โดยจัดใหมีการถายทอดภาพและเสียงในลักษณะการประชุมทางจอภาพ

ได ท้ังนี้ ภายใตการควบคุมของศาลท่ีมีเขตอํานาจเหนือทองท่ีนั้น ตามหลักเกณฑและวิธีการท่ี

กําหนดในขอบังคับของประธานศาลฎีกา โดยไดรับความเห็นชอบจากท่ีประชุมใหญของศาลฎีกาและ

ประกาศในราชกิจจานุเบกษาแลวใหใชบังคับไดการเบิกความตามวรรคหนึ่ง ใหถือเสมือนวาพยาน

เบิกความในหองพิจารณาของศาล” 

    มาตรา 230/2 บัญญัติวา “ในกรณีท่ีไมอาจสืบพยานตามมาตรา 230/1 ได เม่ือคูความ

รองขอหรือศาลเห็นสมควร ศาลอาจอนุญาตใหเสนอบันทึกถอยคํายืนยันขอเท็จจริงหรือความเห็น

ของผูใหถอยคําซ่ึงมีถ่ินท่ีอยูในตางประเทศตอศาลแทนการนําพยานบุคคลมาเบิกความตอหนาศาลได 

แตท้ังนี้ ไมตัดสิทธิผูใหถอยคําท่ีจะมาศาลเพ่ือใหการเพ่ิมเติมบันทึกถอยคําตามวรรคหนึ่ง ใหมี

รายการดังตอไปนี้ 

   (1) ชื่อศาลและเลขคดี 

   (2) วันเดือนป และสถานท่ีท่ีทําการบันทึกถอยคํา 

   (3) ชื่อและสกุลของคูความ 
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  2) ปญหาความรวมมือดานการสงผูรายขามแดน     

 

   (1) การปฏิเสธไมสงผูรายขามแดนท่ีมีสัญชาติของประเทศผูถูกรองขอ   

    การใชชองทางการฑูตเปนชองทางปกติในกรณีท่ีประเทศผูรองขอและผูรับคํารอง

ไมมีสนธิสัญญาระหวางกัน  จึงเกิดความไมแนนอนวาประเทศนั้นจะสงตัวผูรายขามแดนหรือไม  ท้ังนี้

ข้ึนอยูกับนโยบายของรัฐบาลและหลักตางตอบแทนของแตละประเทศ  โดยเฉพาะผูกระทําผิดเปน

บุคคลมีสัญชาติของประเทศท่ีถูกรองขอใหสงตัวมาดําเนินคดีในประเทศไทย รัฐบาลบางประเทศอาจ

พิจารณาไมสงตัวผูกระทําผิดซ่ึงมีสัญชาติของประเทศตนไปรับโทษในตางประเทศตามหลักขอยกเวน

เรื่องการสงคนชาติขามแดนหรือเรื่องสัญชาติของผูกระทําความผิด (Non-extradition of 

Nationals)  เนื่องจากการสงตัวบุคคลสัญชาติตนเปนผูรายขามแดนถือไดวาเปนการขัดตอหลักท่ัวไป

วา พลเมืองของประเทศใดยอมมีสิทธิท่ีจะอยูในประเทศของตนไดเสมอ ไมสามารถถูกเนรเทศได 

ดังนั้น หากรัฐยอมสงในฐานะผูรายขามแดนก็จะทําใหมีผลเสมือนการเนรเทศพลเรือนของตนโดย

ทางออมหรือโดยปริยาย และเทากับเปนการยอมลดหรือสละอํานาจอธิปไตยของประเทศผูรับคํารองขอ 

 

   (2)   พยานหลักฐานไมเพียงพอในการออกหมายจับ   

    ในการรวบรวมหลักฐานของพนักงานอัยการในการออกหมายจับ  บางครั้งขอมูล

ยังไมเพียงพอ ทําใหไมสามารถออกหมายจับผูตองหาได   ดังนั้นการออกหมายจับจะตองดําเนินการ

ตามหลักเกณฑท่ีกําหนดไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาท่ีเก่ียวกับการออกหมายจับ 

และขอบังคับของประธานศาลฎีกาท่ีเก่ียวของในทํานองเดียวกับหมายจับในความผิดท่ีเกิดในประเทศไทย  

 
   (3) กฎหมายสงผูรายขามแดนกอใหเกิดข้ันตอนยุงยาก พระราชบัญญัติสงผูราย

ขามแดน พ.ศ. 2551 มีหลักเกณฑในการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของผูท่ีจะสงตัวขามแดน รวมถึง

ทําใหเกิดความสะดวกรวดเร็วมากข้ึนและลดข้ันตอนท่ีไมจําเปน   แตอยางไรก็ตาม หลายข้ันตอน

ตองผานกระบวนการพิจารณาของศาล หรือ กระทรวงตางประเทศ และในกรณีผูตองหาใหการ     

   (4) ชื่อ สกุล อายุ ท่ีอยูและอาชีพของผูใหถอยคําและความเก่ียวพันกับคูความ 

(5) รายละเอียดแหงขอเท็จจริง หรือความเห็นของผูใหถอยคํา 

(6) ลายมือชื่อของผูใหถอยคํา และคูความฝายท่ีผูเสนอบันทึกถอยคํา 

สําหรับลายมือชื่อของผูใหถอยคําใหนํามาตรา ๔๗ วรรคสามแหงประมวลกฎหมาย          

วิธีพิจารณาความแพงมาใชบังคับโดยอนุโลมหามมิใหแกไขเพ่ิมเติมบันทึกถอยคําท่ีไดยื่นไวแลวตอ

ศาล เวนแตเปนการแกไขขอผิดพลาดหรือผิดหลงเล็กนอย”. 
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รับสารภาพยังไมมีบทบัญญัติใหสงตัวผูรายขามแดนไดรวดเร็วเพ่ือสงตัวพิจารณาคดียังประเทศท่ีรอง

ขอทําใหบางกรณีอาจมีการเลี่ยงการบังคับใชตามกฎหมายสงผูรายขามแดน  โดยใชกฎหมายตรวจ

คนเขาเมืองแทนซ่ึงถือวาเปนคนตางดาวท่ีเขามากระทําผิดในประเทศไทยจึงมีสิทธิเพิกถอนวีซาแลว

สงตัวออกนอกประเทศ  กรณีนี้ทําใหศาลไมสามารถตรวจสอบการจับหรือควบคุมตามท่ีกฎหมาย

กําหนดไวในกฎหมายวาดวยการสงผูรายขามแดนได    

 

  3) ปญหาประสิทธิภาพดานการจัดทําฐานขอมูลคดีชาวตางชาติละเมิดทางเพศเพศตอเด็ก 

   ขาดหนวยงานรับผิดชอบในการรวบรวมขอมูลและดูแลการจัดทําฐานขอมูลเก่ียวกับคดี

ชาวตางชาติละเมิดทางเพศเพศตอเด็ก  ไดแก ประวัติอาชญากรท่ีเปนผูละเมิดทางเพศตอเด็ก                

การจัดทําบัญชีดําผูกระทําผิด  (Black  list และ  Watch  list)  และขอมูลอ่ืนๆ ท่ีเก่ียวของเพ่ือใชใน

การจัดการคดีไดอยางมีประสิทธิภาพ  นอกจากนี้ยังขาดการติดตามตรวจสอบดูความเคลื่อนไหวของ

บุคคลในบัญชีรายชื่อนั้นดวย ทําใหผูกระทําผิดในคดีลวงละเมิดทางเพศเด็กสามารถกระทําความผิด

ซํ้าในประเทศไทยโดยไมถูกดําเนินคดี ดังนั้น หากมีฐานขอมูลดังกลาวจะทําใหมีการปองกันไมให

บุคคลเหลานี้เขามาในประเทศไทยและสามารถสงตอขอมูลใหประเทศเพ่ือนบานได   เชน หาก

สํานักงานตรวจคนเขาเมืองไดรับขอมูลวาบุคคลนี้มีประวัติการลวงละเมิดทางเพศเด็ก สามารถปฏิเสธ

ไมใหเขาประเทศไทยไดเนื่องจากมีพฤติการณเปนท่ีนาเชื่อวาเปนบุคคลท่ีเปนภัยตอสังคม หรือจะกอ

เหตุรายใหเกิดอันตรายตอความสงบสุขหรือความปลอดภัยของประชาชนหรือความม่ันคงแหง

ราชอาณาจักร41   

   ปจจุบันประเทศไทยยังไมมีหนวยงานใดท่ีรวบรวมจัดเก็บสถิติ และรายละเอียดในเรื่อง

การดําเนินคดีความผิดทางเพศท่ีเด็กเปนผูเสียหาย  อายุของผูเสียหาย ลักษณะการกระทําผิด   

เอกสารขอมูลบางสวนเทาท่ีมีการเก็บไวท่ีสํานักงานตํารวจแหงชาติเปนการเก็บดวยแบบฟอรมท่ีใช

กันมานานหลายสิบปแลว ไมสามารถนํามาใชอางอิงในการประสานงานและแลกเปลี่ยนขอมูลใน

ระดับสากลได   

41 พระราชบัญญัติคนเขาเมือง พ.ศ. 2522 มาตรา 12 หามมิใหคนตางดาวซ่ึงมีลักษณะอยาง

ใดอยางหนึ่งดังตอไปนี้เขามาในราชอาณาจักรและสงตอขอมูลใหแกประเทศเพ่ือนบานได 

   (7) มีพฤติการณเปนท่ีนาเชื่อวาเปนบุคคลท่ีเปนภัยตอสังคม หรือจะกอเหตุรายใหเกิด

อันตรายตอความสงบสุขหรือความปลอดภัยของประชาชนหรือความม่ันคงแหงราชอาณาจักร หรือ

บุคคลซ่ึงเจาหนาท่ีรัฐบาลตางประเทศไดออกหมายจับ. 
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  4) ปญหาการขาดกลไกในการพัฒนาเปนความรวมมือระหวางประเทศของสนธิสัญญา
วาดวยความชวยเหลือซ่ึงกันและกันในเรื่องทางอาญาของภูมิภาคอาเซียน  ASEAN MLAT   

   ซ่ึงเปนสนธิสัญญาพหุภาคีในเรื่องความรวมมือทางอาญาระหวางกันอยูแลว  เนื่องจาก
ยังมีขอจํากัดดานอธิปไตยทางกฎหมายของแตละประเทศความแตกตางในดานฐานความผิดวิธี
พิจารณาและกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ซ่ึงในบางประเทศมีกฎหมายเฉพาะในการนํามาใช

พิจารณาคดีดังกลาว  แตบางประเทศใชบทบัญญัติตามกฎหมายอาญาท่ัวไปของประเทศเปนหลักใน
การพิจารณาคดี ประกอบกับบางประเทศยังไมมีกฎหมายเฉพาะเก่ียวกับการใหความชวยเหลือ
ระหวางประเทศและสนธิสัญญาระหวางประเทศวาดวยเรื่องนั้นๆ เชน  สนธิสัญญาการสงตัวผูราย

ขามแดนหรือสนธิสัญญาการโอนตัวนักโทษทําใหการบังคับใชกฎหมายในเรื่องการตรวจคน  จับกุม  
สืบสวน และสอบสวนและข้ันตอนในกระบวนการพิจารณาคดีแตกตางกันออกไป  
   ในกรณีตองการความชวยเหลือทางกฎหมายจึงตองใชชองทางทางการทูตซ่ึงเปน

ชองทางปกติในกรณีท่ีประเทศผูรองขอและผูรับคํารองขอไมมีสนธิสัญญาระหวางกันทําใหเกิดความ
ไมแนนอนข้ึนอยูนโยบายของรัฐบาลแลผลประโยชนตางตอบแทนของแตละประเทศ  โดยเฉพาะใน
กรณีท่ีผูกระทําความผิดเปนประชาชนในประเทศของตนท่ีจะตองถูกสงตัวไปรับการพิจารณาตัดสิน

คดีและตองรับโทษในอีกประเทศหนึ่งก็จะตองไดรับการพิจารณาจากรัฐบาลหรือมีกฎหมายท่ีบัญญัติ
ไววาหามมิใหสงตัวผูกระทําความผิดซ่ึงเปนประชาชนในประเทศของตนไปรับโทษในตางประเทศทํา
ใหกรณีดังกลาวเกิดปญหาเปนอยางมาก  

   ซ่ึงเม่ือเปรียบเทียบกับสหภาพยุโรปซ่ึงมีระบบขอมูล Schengen และ Interpol  ใน
กรณีมีหมายจับ  องคกรผูใชอํานาจตุลาการผูออกหมายจับจะไดรับความชวยเหลือจากเครือขายศาล
ยุโรป (European judicial Network) หากในอนาคตอาเซียนสามารถสรางความรวมมือระหวาง

ประเทศทางอาญาท่ีเปนรูปธรรม เชน   จัดต้ังศาลอาเซียนและตํารวจอาเซียนในรูปแบบของตํารวจ
สากล Interpol  มีกระบวนการดําเนินการอยางเปนระบบและมีการนําเทคโนโลยีสารสนเทศมาใชใน
ทุกประเทศสมาชิกอาจจะตองใชระยะเวลานาน   

   ดังนั้น  ในเรื่องขอจํากัดดานอธิปไตยทางกฎหมายของแตละประเทศยังคงเปนปจจัย
สําคัญท่ีทําใหกระบวนการสรางความรวมมือระหวางประเทศเปนไปดวยความลาชาและไมมีการ
ดําเนินการเทาท่ีควร ทําใหปจจุบันยังมีการนํากลไกทางกฎหมายนี้มาใชในคดีท่ีเก่ียวของกับ                

อาชญกรรมทางเพศตอเด็กเพียงเล็กนอย 
 

4. บทสรุปและขอเสนอแนะความรวมมือระหวางสี่ประเทศในการตอตาน                  
อาชญกรรมการทองเที่ยวเพ่ือลวงละเมิดทางเพศตอเด็ก  
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  โดยภาพรวมกฎหมายความรวมมือระหวางประเทศทางอาญาในการดําเนินการกับ

ชาวตางชาติท่ีละเมิดทางเพศเด็กในประเทศไทยนั้นมีประสิทธิภาพระดับหนึ่ง  แตยังขาดการ

ประสานงานระหวางหนวยงานทําใหเกิดความลาชา เนื่องจากไมมีหนวยงานท่ีดูแลคดีผูตองหา

ตางชาติท่ีลวงละเมิดทางเพศเด็กโดยเฉพาะ รวมถึงในกรณีผูกระทําผิดสามารถหลบหนีออกนอก

ประเทศไปไดหลังไดรับการปลอยตัวชั่วคราว ยังขาดกลไกในระบบฐานขอมูลและการติดตามนําตัว

ผูกระทําผิดมาดําเนินคดีและใหรับโทษตามกฎหมาย    
  ผูเขียนจึงมีขอเสนอแนะความรวมมือระหวางสี่ประเทศในการตอตานอาชญกรรมกรรมการ

ทองเท่ียวเพ่ือลวงละเมิดทางเพศตอเด็ก  มีดังตอไปนี้ 
  1) ควรพิจารณาทบทวนและปรับปรุงแกไขกฎหมายภายในประเทศในเรื่องการคาประเวณี

เด็ก และสื่อลามกท่ีเก่ียวกับเพ่ือใหสอดคลองกับพิธีสารเลือกรับ CRC และพิธีสาร TIP รวมถึงกําหนด

มาตรการลงโทษสําหรับผูกระทําผิด เพ่ือใหเกิดมาตรการท่ีมีประสิทธิภาพในกระบวนการสงผูราย

ขามแดนและกระบวนการใหความชวยเหลือซ่ึงกันและกัน   เนื่องจาก ขอ 4 วรรค 2 แหงพิธีสาร

เลือกรับของอนุสัญญาวาดวยสิทธิเด็ก เรื่อง การขายเด็ก การคาประเวณีเด็ก และสื่อลามกท่ีเก่ียวกับ

เด็ก กําหนดใหอํานาจดําเนินคดีกับความผิดภายใตพิธีสารตองเปนความผิดสองรัฐเทานั้น  (double 

criminality) รวมถึงกฎหมายสงผูรายขามแดนกําหนดเง่ือนไขตองเปนความผิดสองรัฐเชนเดียวกัน  

  2) ควรมีการจัดตั้งหนวยปฏิบัติงานเฉพาะกิจ (Task Force)  ใน  4 ประเทศเปนกรณี

เรงดวน  หนวยงานนี้มีหนาท่ีโดยตรงดําเนินการกับชาวตางชาติท่ีละเมิดทางเพศตอเด็กและ

ประสานงานใหความรวมมือระหวางประเทศทางอาญา  โครงสรางหนวยปฏิบัติงานเฉพาะกิจ (Task 

Force) ในระดับชาติ  โดยคณะกรรมการ Committee  ประกอบดวยหนวยงานท่ีเก่ียวของ ไดแก  

สํานักงานศาลยุติธรรม สํานักงานอัยการ กระทรวงยุติธรรม กระทรวงพัฒนสังคมและความม่ันคง

ของมุษย สํานักงานตํารวจแหงชาติ กระทรวงตางประเทศ  สํานักงานกฤษฎีกา เพ่ือกําหนดนโยบาย

ตอตานการละเมิดทางเพศตอเด็ก  
   นอกจากนี้หนวยปฏิบัติงานเฉพาะกิจ (Task Force) ยังมีอํานาจในการตั้ ง ศูนย

ประสานงาน (Focal Point) ซ่ึงเปนหนวยงานหลักและเปนผูปฎิบัติงานในการใหความชวยเหลือ

ระหวางประเทศในคดีชาวตางชาติท่ีละเมิดทางเพศตอเด็ก  โดยเฉพาะอยางยิ่งกรณีท่ีผูตองสงสัย

หลบหนีขามพรมแดนเพ่ือหลีกเลี่ยงการถูกดําเนินคดี การประสานความรวมมือระหวางประเทศทาง

อาญา  การประสานคดีท่ีใชกฎหมายท่ีลงโทษผูกระทําผิดนอกราชอาณาจักร (Extra-territorial  

law) รวมถึงการติดตาม ดูแล  ประสานงานคดีดวย  (case  monitoring) ในการสืบสวน สอบสวน 

จับ หาพยานหลักฐาน  การฟองรองดําเนินคดี  การสงผูรายขามแดน เปนตน  ทําใหเกิดความรวมมือ

ระหวางประเทศในระดับภูมิภาคและในวงกวาง 
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  3)  ควรมีกลไกพัฒนาความรวมมือระหวางประเทศ   นอกเหนือจากสนธิสัญญาความรวมมือ

ระหวางประเทศทางอาญา โดยใชชองทางอ่ืนๆท้ังในเชิงนโยบายและปฏิบัติเพ่ือสรางความรวมมือใน

กระบวนการยุติธรรมทางอาญา จึงเสนอแนวทาง ดังตอไปนี้  
   (1) จัดทําบันทึกขอตกลงทางอาญาพหุภาคีระหวางสี่ประเทศ (MOU)  เรื่องความ

รวมมือระหวางประเทศวาดวยการตอตานอาชญกรรมทางเพศตอเด็ก และจัดทําแผนปฏิบัติการ

รวมกันในสี่ประเทศ เพ่ือสนับสนุนความรวมมือขามแดนในระดับภูมิภาค บันทึกขอตกลงระหวาง               

สี่ประเทศ แมไมมีผลผูกพันทางกฎหมายแตแสดงถึงความพยายามในการสรางความรวมมือระหวาง

ประเทศเพ่ือตอตานอาชญกรรมทางเพศตอเด็กเพ่ิมข้ึน  และอาจใชเปนแนวทางสูการสรางขอตกลง

ความรวมมือระหวางประเทศระดับภูมิภาคในอนาคต 
   (2) จัดทําบันทึกขอตกลงเพ่ิมเติมความรวมมือในการตอตานการลวงละเมิดเด็กและ     

การแสวงหาผลประโยชนผานการทองเท่ียวในบันทึกความเขาใจวาดวยความรวมมือตอตานการคา

มนุษยในอนุภูมิภาคลุมน้ําโขง (COMMIT MOU)  เพ่ือสรางความรวมมือรวมกันในประเทศไทย 

เวียดนาม ลาว กัมพูชา  
   (3)  จัดทําสนธิสัญญาทวิภาคีสงผูรายขามแดนกับประเทศเวียดนาม และขยายผลถึงใน

กลุมประเทศอาเซียน   
  4)  ควรจัดทําฐานขอมูลในแตละประเทศ    โดยมีศูนยประสานงาน (Focal Point) แตละ

ประเทศท่ีดูแลรับผิดชอบในการรวบรวมขอมูลและดูแลการจัดทําฐานขอมูลเก่ียวกับคดี รวมท้ัง

ประวัติอาชญากร   ผูตองหาท่ีเปนผูละเมิดทางเพศตอเด็ก   การจัดทําบัญชีดําผูกระทําผิด  (Black  

list และ  Watch  list )  และขอมูลอ่ืนๆท่ีเก่ียวของ  ผูปฏิบัติงานจําเปนตองมีความเชี่ยวชาญ  

(expertise) ในการจัดการคดีไดอยางมีประสิทธิภาพ ในการหาขอมูล การเชื่อมโยงขอมูลกับผูตองหา

และผูรวมขบวนการ  การเก็บรักษาขอมูล โดยเฉพาะเรื่องสื่อลามกเด็กท่ีมีการจัดเก็บไฟลภาพ           

ในเครื่องคอมพิวเตอร หรือในอินเตอรเน็ต นอกจากนี้ การจัดทํา Black  list  และ  Watch  list  นั้น 

จะตองมีการติดตามตรวจสอบ ดูความเคลื่อนไหวของบุคคลในบัญชีรายชื่อนั้นดวย 
   ควรมีการเก็บขอมูลท่ีเปนสถิติของประเทศในเรื่องการดําเนินคดีความผิดอาชญกรรม

ทางเพศซ่ึงเด็กเปนผูเสียหาย  ควรมีหนวยงานท่ีรวบรวมจัดเก็บสถิติ และรายละเอียดคดีการละเมิด

ทางเพศตอเด็กโดยชาวตางชาติ   บางคดีอาจเชื่อมโยงการคามนุษย   ( Trafficking in Persons—

TIP ) โดยเฉพาะการคาหญิงและเด็ก (Trafficking   in women and children)    ดังนั้นในแตละ

ประเทศไทยจึงควรมีขอมูลสถิติ หรือ รายละเอียดไดประเทศตนไดมีการดําเนินคดีตอผูกระทํา

ความผิดประเภทนั้น ๆ เปนจํานวนเทาใด เพราะ เปนคดีท่ีมีความเก่ียวของโยงกับประเทศอ่ืน ๆ ดวย 

มิใชเปนเพียงแคปญหาภายในของประเทศใดประเทศหนึ่ง   บางคดียังเปนลักษณะความผิดท่ีเปน

องคกรอาชญากรรมขามชาติอีกดวย 
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   ควรสรางความรวมมือระหวางประเทศกับหนวยงานตางประเทศเพ่ือตอบโตการผลิตสื่อ

ลามกเด็กและผูเดินทางเพ่ือการมีเพศสัมพันธกับเด็ก (travelling child sex offenders) เชน ความ

รวมมือกับหนวยงานรักษากฎหมายดานการเขาเมืองและการศุลกากรของประเทศสหรัฐอเมริกา (US 

Immigration and Customs Enforcement (ICE)) หรือ ความรวมมือกับศูนยคุมครองเด็กจากการ

ถูกแสวงหาประโยชนและจากภัยออนไลน ประเทศ อังกฤษ (U.K.’s Child Exploitation and 

Online Protection (CEOP) Centre) เพ่ือกอใหเกิดการแลกเปลี่ยนขอมูลในการดําเนินงาน 
  5)  ควรพิจารณาการใชกฎหมาย Extra-territorial law   เพ่ือเปนชองทางหนึ่งในการ

ดําเนินคดีกับชาวตางชาติท่ีละเมิดทางเพศตอเด็กแลวหลบหนีไปประเทศสัญชาติของตนเอง โดยผาน

ความรวมมือระหวางประเทศทางอาญา เพ่ือชวยจัดหาขอมูล หลักฐาน พยานไปใหการในศาล

ตางประเทศ เพ่ือชวยในการดําเนินคดีกับผูกระทําความผิดในประเทศนั้น   ดังนั้นในแตละประเทศจึง

ควรวิเคราะหประสิทธิภาพของกฎหมายวาดวยความรวมมือระหวางประเทศทางอาญา Mutual 

Legal Assistant Law  เพ่ือพิจารณาปรับปรุงใหเหมาะสมตอไป และ รัฐควรมีการจัดเตรียม

งบประมาณใหเหมาะสมและรางระเบียบใหชัดเจนเก่ียวกับการดูแลรับผิดชอบคาใชจายในการ

ดําเนินคดีในศาลตางประเทศ   
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