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บทคัดยอ 
 

 การท่ีรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) พุทธศักราช 2557 ได

กําหนดใหคณะกรรมการรางรัฐธรรมนูญตองจัดทํารางรัฐธรรมนูญใหครอบคลุมเรื่องการใหมีการ

ปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุขท่ีเหมาะสมกับสภาพสังคมของ

ไทยไว จึงสมควรไดทบทวนแนวคิดเก่ียวกับการไดมาซ่ึงสมาชิกวุฒิสภาของไทยโดยผูเขียนจะคัดเลือก

มาเฉพาะบางเหตุการณในชวงทศวรรษท่ีผานมา ซ่ึงโดยแทท่ีจริงแลว หากเราสามารถตอบไดวาการมี

วุฒิสภานั้นเปนไปเพ่ือวัตถุประสงคใด จะทําใหการกําหนดขอบอํานาจหนาท่ีของสมาชิกวุฒิสภา

ชัดเจนข้ึน และนําไปสูคําตอบวา กระบวนการไดมาซ่ึงสมาชิกวุฒิสภาท่ีเหมาะสมควรเปนเชนใด  

 

คําหลัก : รัฐธรรมนูญ สมาชิกวุฒิสภา การไดมา 

 

ABSTRACT 

 The Constitution of the Kingdom of Thailand (Interim Edition) of 

B.E. 2557indicates that the constitution drafting commission shall draw up the draft 

constitution to comprise the adoption of a democratic government with the King as 

Head of State which is suitable for the Thai social conditions. Therefore the 

conception of the acquisition of senators of Thailand should be reconsidered. The 

author is going to select some events over the last decade. As a matter of fact, as we 

could retort what the objectives of the adoption of the Senate are, the scope of the 

* บทความนี้สรุปจากเนื้อหาบางสวนของโครงการวิจัยเรื่อง “รูปแบบการไดมาซ่ึงสมาชิก

วุฒิสภาของประเทศไทย” เสนอตอสถาบันพระปกเกลา เม่ือเดือนสิงหาคม พ.ศ. 2557.  
**
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authority shall be defined clearer and it would come up with the answer about how 

the appropriate acquisition of the Senate should be.  

 

Keywords: Constitution, Senator, Acquisition. 

 

บทนํา 
 

 เดิมที เม่ือมีการเปลี่ยนแปลงการปกครองมาเปนระบอบประชาธิปไตยในป พ.ศ. 2475               

ผูเปลี่ยนแปลงการปกครองตองการจัดการปกครองในรูปแบบสภาเดียว แตเนื่องจากยังมีความขัดของใน

เรื่องความรูความชํานาญของผูท่ีจะเปนผูแทนราษฎร จึงเปนท่ีมาของการจัดใหมีวุฒิสภาเพ่ือใหมาเปน 

“พ่ีเลี้ยง”ของสภาผูแทนราษฎร ดังจะเห็นไดวา วุฒิสภาท่ีผานมานั้นประกอบดวยบุคคลท่ีมีความรู

ความชํานาญในดานตางๆ ท้ังท่ีเปนขาราชการและไมเปนขาราชการ โดยวุฒิสภาตามรัฐธรรมนูญใน

อดีตมักจะกําหนดใหสมาชิกวุฒิสภามาจากการแตงตั้งโดยนายกรัฐมนตรี ซ่ึงเม่ือพิจารณารัฐธรรมนูญใน

อดีตของประเทศไทยแลวพบวา  

 1.  มีรัฐธรรมนูญอยูเพียง 9 ฉบับจากรัฐธรรมนูญจํานวน 19 ฉบับท่ีกําหนดใหมีวุฒิสภา 

 2. จากวุฒิสภาตามรัฐธรรมนูญท้ัง 9 ฉบับนั้น มีเพียง 3 ฉบับกําหนดใหมีวุฒิสภาท่ีมาจากการ

เลือกตั้งโดยรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2489 กําหนดใหเปนการเลือกตั้งโดยออม 

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 กําหนดใหเลือกต้ังโดยตรงท้ังหมด และ

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 กําหนดใหเปนการเลือกตั้งโดยตรงเฉพาะแต

สมาชิกวุฒิสภาท่ีมาจากจังหวัดท้ัง 77 จังหวัด สวนท่ีเหลือใหมาจากการสรรหา 

 3. วุฒิสภาตามรัฐธรรมนูญ 9 ฉบับ มีรัฐธรรมนูญจํานวน 7 ฉบับกําหนดอํานาจหนาท่ีของ

วุฒิสภาไว ในฐานะเปนสภากลั่นกรองกฎหมายเทานั้น สวนอีก 2 ฉบับ คือ รัฐธรรมนูญแหง

ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 และรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ให

วุฒิสภามีอํานาจเปนสภาตรวจสอบดวย  

 4. วุฒิสภาตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2511 มีอํานาจในการเสนอ

รางพระราชบัญญัติและขอเปดอภิปรายไมไววางใจรัฐบาลได วุฒิสภาตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักร

ไทย พุทธศักราช 2521 แมจะไมมีอํานาจในการขอเปดอภิปรายไมไววางใจรัฐบาลแตมีสิทธิท่ีจะลงคะแนน

ไววางใจหรือไมไววางใจรัฐบาล สวนวุฒิสภาตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2534 

กอนการแกไขใน พ.ศ.2535 มีอํานาจขอเปดอภิปรายไมไววางใจรัฐมนตรีเปนรายบุคคลหรือท้ังคณะได 

 จะเห็นไดวาท่ีมาของวุฒิสภามีความเปลี่ยนแปลงจากเดิมท่ีมาจากการแตงต้ังไปสูการ

เลือกตั้ง และแบบผสมในท่ีสุดโดยวุฒิสภาไดมีอํานาจหนาท่ีเพ่ิมข้ึนมากมายอันสงผลใหเกิดคําถามตอ

ประเด็นตางๆ อาทิ ความชอบธรรมในการใชอํานาจของวุฒิสภาท่ีมาจากการสรรหา มาตรฐานการ
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เสนอชื่อตัวแทน มาตรการลงโทษองคกรท่ีเสนอชื่อ ปญหาการกําหนดหลักเกณฑในการสรรหาของ

คณะกรรมการสรรหา และปญหาเก่ียวกับระยะเวลาในการเสนอชื่อบุคคลท่ีไดรับการเสนอชื่อจาก

องคกรใหแกคณะกรรมการสรรหาอันสะทอนให เห็นวา ประเทศไทยยังมีปญหาเก่ียวกับ 

การกําหนดรูปแบบขององคกรวุฒิสภาท้ังในแงของประเด็นความจําเปนท่ีจะตองมีองคกรวุฒิสภา 

รูปแบบท่ีมาขององคกรวุฒิสภา รวมถึงอํานาจหนาท่ีของวุฒิสภา ท้ังนี้  การท่ีรัฐธรรมนูญแหง

ราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) พุทธศักราช 2557 มาตรา 35 (2) ไดกําหนดใหคณะกรรมาธิการ 

ยกรางรัฐธรรมนูญตองจัดทํารางรัฐธรรมนูญใหครอบคลุมเรื่องการใหมีการปกครองระบอบประชาธิป

ไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุขท่ีเหมาะสมกับสภาพสังคมของไทยไว จึงสมควรไดทบทวน

แนวคิดเก่ียวกับการไดมาซ่ึงวุฒิสภาของไทยโดยผูเขียนจะคัดเลือกมาเฉพาะบางเหตุการณในชวง

ทศวรรษท่ีผานมา ดังนี้  

 

1. ขอเสนอเกี่ยวกับวุฒิสภาในช้ันการยกรางรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 

  

  ในชั้นการยกรางรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550  ไดมีการเสนอ

ประเด็นตางๆ เก่ียวกับวุฒิสภาดังนี้ 

 

  1) ประเด็นจํานวนของสมาชิกวุฒิสภา คณะอนุกรรมาธิการยกรางรัฐธรรมนูญ เห็นวา วุฒิสภา

ควรมีจํานวนสมาชกิไมเกินก่ึงหนึ่งของสมาชิกสภาผูแทนราษฎร แตคณะกรรมาธิการยกรางรัฐธรรมนูญเห็นวา 

วุฒิสภาควรมีจํานวนสมาชิกไมเกิน 200 คน  โดยมอบหมายใหฝายเลขานุการดําเนินการยกรางเพ่ือใหท่ี

ประชุมคณะกรรมาธกิารพิจารณาโดยกําหนดจํานวนไวท่ี 150 คน 

 

  2) ดานอํานาจหนาท่ี คณะอนุกรรมาธิการฯ และคณะกรรมาธิการฯ เห็นพองใหวุฒิสภามีอํานาจ

หนาท่ีในการพิจารณากลั่นกรองกฎหมาย ตรวจสอบถวงดุลอํานาจฝายบริหาร กลั่นกรองบุคคลเขาสูตําแหนง

ในองคกรอิสระ และมีอํานาจถอดถอนผูดํารงตําแหนงทางการเมือง 

 

  3) ดานกระบวนการไดมา คณะอนุกรรมาธิการฯ  มีความเห็นแตกตางกันซ่ึงแบงออกเปน 3 วิธี 

ดังนี้ 
   วิธี ท่ีหนึ่ง  การสรรหาบุคคลเพ่ือแตงตั้ง  โดยใหมีคณะกรรมการสรรหาชุดหนึ่ง  
ดําเนินการสรรหาบุคคลในชั้นตนตามหลักเกณฑและวิธีการท่ีกฎหมายกําหนด แลวเสนอให
คณะกรรมการ อีกชุดหนึ่ ง  ซ่ึ งประกอบด วยบุคคล ท่ี เคยดํ ารงตํ าแหน งทางฝ ายบริหาร                                
(อดีตนายกรัฐมนตรี) ฝายนิติบัญญัติ (อดีตประธานรัฐสภา) และฝายตุลาการ (อดีตประธานศาลฎีกา
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หรืออดีตประธานศาลปกครองสูงสุด) ทําหนาท่ีในการพิจารณาคัดเลือกบุคคลจากรายชื่อท่ี
คณะกรรมการสรรหาเสนอ และสมาชิกวุฒิสภาท่ีไดมาโดยกระบวนการนี้ไมควรมีอํานาจในการถอด
ถอนผูดํารงตําแหนงทางการเมืองออกจากตําแหนงเพราะไมไดมีท่ีมาจากประชาชน 
   วิธีท่ีสอง  การเลือกตั้งโดยออม ซ่ึงเปนแนวทางในลักษณะเดียวกันกับการเลือกตั้งโดย
คณะผูเลือกตั้ง (Electoral Votes) ของประเทศสหรัฐอเมริกา โดยกําหนดเขตเลือกตั้งใหใหญข้ึน 
และกําหนดใหสมาชิกวุฒิสภามีอํานาจในการถอดถอนผูดํารงตําแหนงทางการเมืองออกจากตําแหนง
ไดเนื่องจากยังถือวายมีัจุดยึดโยงกับประชาชน 
   วิธีท่ีสาม  ใหมีการเลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภาโดยตรงและไมควรสังกัดพรรคการเมือง แต          
ผูลงสมัครรับเลือกตั้งเปนสมาชิกวุฒิสภาสามารถหาเสียงได 
   ท้ังนี้ ความเห็นสุดทายของคณะกรรมาธิการฯ ใหใชระบบการสรรหาบุคคลเพ่ือแตงตั้ง
ตามวิธีท่ีหนึ่ง  
 
  4)  ดานคุณสมบัติและลักษณะตองหามของสมาชิกวุฒิสภา คณะอนุกรรมาธิการฯ เห็นวา
สมาชิกวุฒิสภาตองมีอายุไมต่ํากวา 40 ปบริบูรณในวันเลือกตั้ง และตองมีคุณสมบัติสูงกวาสมาชิกสภาผูแทน
ราษฎร ตลอดจนตองไมเคยเปนผูดํารงตําแหนงทางบริหารของพรรคการเมืองมาไมนอยกวา 2 ปจนถึงวันรับ
สมัคร ซ่ึงคณะกรรมาธิการฯ เห็นดวย  แตใหแกไขถอยคําจากคําวา “ไมเคยเปนผูดํารงตําแหนงทางบริหาร
ของพรรคการเมือง...” เปนคําวา “ไมเคยดํารงตําแหนงใดในพรรคการเมือง” 
 
  5)  ดานวาระการดํารงตําแหนง คณะอนุกรรมาธิการฯ และคณะกรรมาธิการฯ เห็นตรงกัน
วา วาระของสมาชิกวุฒิสภาควรมีกําหนดคราวละ 6 ปนับแตวันเลือกตั้งหรือสรรหา เม่ือครบวาระก่ึง
หนึ่งใหคัดออกจํานวนหนึ่งและสรรหาแตงตั้งหรือเลือกต้ังโดยออมเขามาแทนตําแหนงท่ีวาง  ท้ังนี้ 
เพ่ือเปนการปองกันมิใหมีการรวมตัวกันสรางอิทธิพลในองคกรเพ่ือชวยเหลือหรือเอ้ือประโยชนแก
รัฐบาลหรือสภาผูแทนราษฎรโดยมิชอบ 
 
2.  รูปแบบของวุฒิสภาตามคําแปรญัตติรางรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย แกไขเพ่ิมเติม 
(ฉบับท่ี...) พุทธศักราช .... (แกไขเพ่ิมเตมิมาตรา 111 มาตรา 112 มาตรา 115 มาตรา 116 วรรคสอง 
มาตรา 117 มาตรา 118 มาตรา 120 และมาตรา 241 วรรคหนึ่ง และยกเลิกมาตรา 113 และ
มาตรา 114)  

 
  ในปพ.ศ. 2556 สมาชิกสภาผูแทนราษฎร และสมาชิกวุฒิสภา จํานวน 308 คนเสนอราง

รัฐธรรมนูญฉบับดังกลาว1 ซ่ึงมีสาระสําคัญคือ การกําหนดใหวุฒิสภามีท่ีมาจากการเลือกตั้ง จํานวน 

1 สํานักกรรมาธิการ 2 สํานักงานเลขาธิการสภาผูแทนราษฎร,รายงานของคณะกรรมาธิการ

ของรัฐสภาพิจารณารางรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย แกไขเพ่ิมเติม (ฉบับท่ี ..) พุทธศักราช .... 
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200 คน ตามรูปแบบของวุฒิสภาในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 โดยมี

รายละเอียดคําแปรญัตติเก่ียวกับการไดมาซ่ึงสมาชิกวุฒิสภา ดังนี้ 

  1)  สมาชิกวุฒิสภา จํานวน 200 คน มาจากการเลือกตั้งในแตละจังหวัด จังหวัดละ 2 คน

และมาจากการสรรหาเทากับจํานวนรวมขางตนหักดวยจํานวนสมาชิกวุฒิสภาท่ีมาจากการเลือกตั้ง2

โดยแบงเปน  

   (1) การเลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภา ใหใชเขตจังหวัดเปนเขตเลือกตั้งและใหมีสมาชิกวุฒิสภา

จังหวัดละ 2 คน โดยใหผูมีสิทธิเลือกตั้งออกเสียงลงคะแนนเลือกตั้งผูลงสมัครรับเลือกตั้งได 2 เสียง

โดยวิธีออกเสียงลงคะแนนโดยตรงและลับ 

   (2)  การสรรหาสมาชิกวุฒิ สภา  ให มีคณะกรรมการสรรหาสมาชิกวุฒิ สภา 

คณะหนึ่ง ประกอบดวย ประธานศาลรัฐธรรมนูญ ประธานกรรมการการเลือกตั้ง ประธานผูตรวจการ

แผนดิน ประธานกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ ประธานกรรมการตรวจเงิน

แผนดิน ผูพิพากษาในศาลฎีกาซ่ึงดํารงตําแหนงไมต่ํากวาผูพิพากษาศาลฎีกาท่ีท่ีประชุมใหญศาลฎีกา

มอบหมายจํานวนหนึ่งคน และตุลาการในศาลปกครองสูงสุดท่ีท่ีประชุมใหญตุลาการในศาลปกครอง

สูงสุดมอบหมายจํานวนหนึ่งคนเปนกรรมการ ทําหนาท่ีสรรหาสมาชิกวุฒิสภาใหแลวเสร็จภายใน

สามสิบวันนับแตวันท่ีไดรับบัญชีรายชื่อจากคณะกรรมการการเลือกตั้งแลวแจงผลการสรรหาให

คณะกรรมการการเลือกตั้งประกาศผลผูไดรับการสรรหาเปนสมาชิกวุฒิสภา 

(แกไขเพ่ิมเติมมาตรา 111 มาตรา 112 มาตรา 115 มาตรา 116 วรรคสอง มาตรา 117 มาตรา 118

มาตรา 120 และมาตรา 241 วรรคหนึ่ง และยกเลิกมาตรา 113 และมาตรา 114) รัฐสภา 

  สําหรับรางรัฐธรรมนูญฉบับนี้มีผูเสนอคําแปรญัตติจํานวน 202 คนไดมีสมาชิกรัฐสภา           

ผูเสนอคําแปรญัตติ จํานวน 57 คน เสนอคําแปรญัตติบางมาตราท่ีกําหนดใหหรือมีผลใหมีสมาชิก

วุฒิสภามาจากการสรรหา ซ่ึงประธานคณะกรรมาธิการไดวินิจฉัยวาขัดกับหลักการของราง

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย แก ไขเ พ่ิมเติม (ฉบับ ท่ี  . . . )  พุทธศักราช . . . .  ฉบับนี้   

ท่ีกําหนดใหสมาชิกวุฒิสภามาจากการเลือกตั้ง จึงไมชอบดวยขอบังคับการประชุมรัฐสภา พ.ศ. 2553 

ขอ 96 วรรคสาม ซ่ึงประธานคณะกรรมาธิการไดมีหนังสือเชิญสมาชิกรัฐสภาผูเสนอคําแปรญัตติ

ดังกลาวมาชี้แจงและรับฟงคําชี้แจงของประธานคณะกรรมาธิการแลว ดังนั้น หากมีปญหาขอโตแยงท่ี

จะตองตีความขอบังคับการประชุมรัฐสภาฯ ดังกลาว เปนอํานาจของรัฐสภาท่ีจะลงมติวินิจฉัยตาม

ขอบังคับการประชุมรัฐสภา พ.ศ. 2553 ขอ 117. 
2 นายเจะอามิง  โตะตาหยง. 
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  2) สมาชิกวุฒิสภา จํานวน 200 คน มาจากผูแทนสาขาอาชีพและผูทรงคุณวุฒ ิ

ในดานตางๆ จํานวนไมนอยกวา 20 กลุมสาขาอาชีพ แตไมเกิน 30 กลุมสาขาอาชีพซ่ึงเลือกกัน

ภายในกลุมอาชีพใหไดดานละสองเทาของจํานวนผูแทนแตละกลุมสาขาอาชีพท่ีจะพึงมีได โดย

ประชากรของแตละกลุมสาขาอาชีพตองมีประชากรท่ีมีสิทธิเลือกตั้งจํานวนไมนอยกวาหาแสนคน 

หากมีจํานวนประชาชากรนอยกวาหาแสนคนใหไปรวมกับกลุมสาขาอาชีพอ่ืนๆ โดยหลักเกณฑและ

วิธีการเลือกตั้งภายในกลุมสาขาอาชีพใหเปนไปตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการ

เลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา3 

  3) กลุมท่ีแปรญัตติเก่ียวกับจํานวนสมาชิกวุฒิสภากําหนดใหสมาชิกวุฒิสภาซ่ึงประชาชน

เลือกต้ัง จังหวัดละ 1 คน จํานวน 77 คน4 จังหวัดละ 2 คน5 จํานวน 100 คน6  จํานวน 150 คน7 

จํานวน 154 คน8 จํานวน 160 คน9 จํานวน 220 คน10 จํานวน 250 คน11  

  4)  สมาชิกวุฒิสภาซ่ึงราษฎรเลือกต้ังจํานวนรวม 250 คน โดยเปนสมาชิกซ่ึงมาจาก 

การเลือกตั้งจํานวน 200 คน และเปนสมาชิกซ่ึงมาจากการเลือกตั้งจากกลุมอาชีพจํานวน 50 คน 

โดยการเลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภาใหใชวิธีออกเสียงลงคะแนนโดยตรงและลับ12 
  5)  สมาชิกวุฒิสภาซ่ึงราษฎรเลือกต้ัง จํานวน 200 คน โดยมาจากจังหวัดละ 2 คน ผาน

กระบวนการเลือกตั้งโดยตรง 1 คนและเลือกตั้งทางออม 1 คน13 

  6)  สมาชิกวุฒิสภาซ่ึงราษฎรเลือกต้ังจํานวน 200 คนโดยเปนสมาชิก ซ่ึงมาจาก 

การเลือกตั้งแบบแบงเขตเลือกตั้งจํานวน 150 คน และสมาชิกซ่ึงมาจากการเลือกตั้งแบบบัญชีรายชื่อ

3 นายปรเทพ  สุจริตกุล. 
4 นายวิรัช  รมเย็น. 
5 นายกฤช  อาทิตยแกว. 
6 นายประกอบ  จิรกิติ (กรรมาธกิาร) และนายณัฏฐ บรรทัดฐาน. 
7 นายเจตน ศิรธรานนท (กรรมาธิการ) นายบัญญัติ บรรทัดฐาน และนายสุพจน  เลยีดประถม. 
8 นายอภิชาต  ศักดิเศรษฐ. 
9 พลอากาศเอก วีรวิท  คงศักดิ์ (กรรมาธิการ). 
10 นายจิรายุ  หวงทรพัย. 
11 นายสมคิด บาลไธสง และนายสิริวัฒน  ไกรสินธ. 
12 นายนิพนธ  วิสิษฐยุทธศาสตร (กรรมาธิการ). 
13 นายศุภชัย ใจสมุทร (กรรมาธิการ). 
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จํานวน 50 คน การเลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภาใหใชวิธีออกเสียงลงคะแนนโดยตรงและลับ และใหใชบัตร

เลือกต้ังสมาชิกวุฒิสภาแบบละ 1 ใบ ซ่ึงหลักเกณฑและวิธีการการเลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภาใหเปนไป

ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิก

วุฒิสภา14 

  7)  สมาชิกวุฒิสภาซ่ึงราษฎรเลือกตั้งจํานวน 200 คน15 ดังตอไปนี้ 

   (1)  สมาชิกซ่ึงมาจากการเลือกตั้งโดยประชาชน จํานวน 100 คน และ 

   (2)  สมาชิกซ่ึงมาจากการเลือกตั้งโดยสมาชิกองคกรวิชาชีพ องคกรอาชีพท่ีไดรับการ             

จดทะเบียนจํานวน 100 คนโดยแบงเปนประเภทละ 10 คน ดังนี ้

    ก.  สภาทนายความ 

    ข.  องคกรวิชาชีพดานสาธารณสขุ เชน แพทยสภา สภาการพยาบาล ทันตแพทยสภา 

สภากายบําบัดสภาเทคนิคการแพทย สภาเภสัชกรรม เปนตน 

    ค. คุรุสภา 

    ง.  สภาวิชาชีพบัญชี และสมาคมธนาคารไทย 

    จ.  สภาวิชาชีพวิทยาศาสตรรและเทคโนโลยี 

    ฉ.  สภาวศิวกร และสภาสถาปนิก 

    ช.  สภาเกษตรแหงชาติ 

    ซ.  สภาอุตสาหกรรม สภาหอการคา 

    ฌ.  สมาคมนักขาวนักหนังสือพิมพแหงประเทศไทย 

    ญ.  สมาคมขาราชการพลเรือนแหงประเทศไทยสมาคมทหารตํารวจนอกราชการ

แหงประเทศไทย 

  8)  สมาชิกวุฒิสภาซ่ึงราษฎรเลือกตั้ง จํานวน 150 คน ซ่ึงมาจากการเลือกตั้งในแตละ

จังหวัด จังหวัดละ 1 คน เรียกวา “สมาชิกวุฒิสภาแบบเขตเลือกตั้ง” และมาจากการเลือกตั้งในแตละ

สาขาอาชีพ เรียกวา “สมาชิกวุฒิสภาแบบสาขาอาชีพ” เทากับจํานวนรวมขางตน หักดวยจํานวน

สมาชิกวุฒิสภาท่ีมาจากการเลือกตั้งในกรณีท่ีมีการเพ่ิมหรือลดจังหวัด16 

14 นายสุรจิต  ชิรเวทย (กรรมาธิการ). 
15 นางสาวพิมพภัทรา  วิชัยกุล นายสามารถ  ราชพลสิทธิ์ และคณะ  รวม 46 คน.  
16 นายวิชาญ  ศิริชัยเอกวัฒน นางจิตรธนา  ยิ่งทวีลาภา  นางสุอําภา  คชไกร นางสมพร              

จูม่ัน นางสาวศรีสกุล ม่ันศิลป รองศาสตราจารยกอบกุล  พันธเจริญวรกุล พลตํารวจโท ยุทธนา       

ไทยภักดี และนางนฤมล  ศิริวัฒน. 
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  9)  สมาชิกวุฒิสภาซ่ึงราษฎรเลือกตั้งจํานวนรวม 200 คน ซ่ึงมาจากการเลือกต้ัง 

ในแตละจังหวัด จังหวัดละ 1 คน และมาจากการสรรหาเทากับจํานวนรวมขางตนหักดวยจํานวน

สมาชิกวุฒิสภาท่ีมาจากการเลือกตั้งในกรณีท่ีมีการเพ่ิมหรือลดจังหวัด17 

  10) สมาชิกวุฒิสภาซ่ึงราษฎรมาจากการเลือกตั้งแบบบัญชีรายชื่อจํานวน 150 คน18 

  11) สมาชิกวุฒิสภาซ่ึงราษฎรเลือกต้ังจํานวนรวม 150 คน ซ่ึงมาจากการเลือกตั้งในแตละ

จังหวัดจังหวัดละ 1 คน และมาจากการเลือกตั้งกันเองของบุคคลจากองคกรในภาคสาขาอาชีพตาง ๆ 

เทากับจํานวนรวมขางตนหักดวยจํานวนสมาชิกวุฒิสภาท่ีมาจากการเลือกตั้ง19  

  12) สมาชิกวุฒิสภาซ่ึงราษฎรเลือกตั้งจํานวน 200 คน20 ดังตอไปนี้ 

   สมาชิกใหมาจากการเลือกตั้งโดยสมาชิกองคกรวิชาชีพ องคกรอาชีพท่ีไดรับการจด

ทะเบียนจํานวน 200 คน แบงเปนประเภทละ 20 คน ดังนี้ 

   ก.  สภาทนายความ 

   ข.  องคกรวิชาชีพดานสาธารณสุข เชนแพทยสภา สภาการพยาบาล  ทันตแพทยสภา 

สภากายภาพบําบัดสภาเทคนิคการแพทย สภาเภสัชกรรม เปนตน 

   ค.  คุรุสภา 

   ง.  สภาวิชาชีพบัญชี และสมาคมธนาคารไทย 

   จ.  สภาวิชาชีพวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี 

   ฉ.  สภาวศิวกร และสภาสถาปนิก 

   ช.  สภาเกษตรแหงชาติ 

   ซ.  สภาอุตสาหกรรม สภาหอการคา 

   ฌ.  สมาคมนักขาวนักหนังสือพิมพแหงประเทศไทย 

   ญ. สมาคมขาราชการพลเรือนแหงประเทศไทยสมาคมทหารตํารวจนอกราชการแหง

ประเทศไทย 

  13) สมาชิกซ่ึงราษฎรเลือกตั้งจํานวน 154 คน ซ่ึงมาจากการเลือกตั้งในแตละจังหวัด จังหวัด

ละ 2 คน21 

17 นายสาคร  เก่ียวของ นายธีระชาติ  ปางวิรุฬหรักษ นางนาถยา  เบ็ญจศิริวรรณ และ               

นายสาทิตย  วงศหนองเตย. 
18 นายมณเฑียร  บุญตัน. 
19 นายวันชัย  สอนศิริ. 
20 นายกรณ  จาติกวณิช. 
21 นายเทอดพงษ  ไชยนันท. 
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  14) สมาชิกวุฒิสภาซ่ึงราษฎรเลือกต้ังจํานวน 200 คนโดยเปนสมาชิกซ่ึงมาจากการเลือกตั้ง

แบบแบงเขตเลือกตั้งจํานวน 125 คนและสมาชิกซ่ึงมาจากการเลือกต้ังแบบบัญชีรายชื่อจํานวน               

75 คน การเลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภาใหใชวิธีออกเสียงลงคะแนนโดยตรงและลับ โดยใหใชบัตรเลือกตั้ง

สมาชิกวุฒิสภาแบบละ 1 ใบ โดยหลักเกณฑและวิธีการการเลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภาใหเปนไปตาม

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิก

วุฒิสภา22 

  15) สมาชิกวุฒิสภาซ่ึงราษฎรเลือกตั้งจํานวนรวม 200 คน ซ่ึงมาจากการเลือกต้ังในแตละ

จังหวัดจํานวน 160 คน และมาจากการสรรหาจาํนวน 40 คน23 

   จะเห็นไดวา รูปแบบของสมาชิกวุฒิสภาท่ีมีการแปรญัตติดังกลาวยังมีความเห็นท่ี

หลากหลาย แตมีขอสังเกตควรแกการพิจารณา คือ การท่ีมีความพยายามคนหาวิธีการคัดสรรบุคคล

เพ่ือมาเปนสมาชิกวุฒิสภาโดยผานกระบวนการเลือกตั้งแตใหมีข้ันตอนการคัดกรองคนในชั้นหนึ่งกอน 

รวมถึงวิธีการกระจายสิทธิใหแกกลุมวิชาชีพตางๆ ท่ีจะมีผูแทนของตนมาเปนสมาชิกวุฒิสภาดวย 

 

3.  คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญเกี่ยวกับการเสนอแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักร

ไทย พุทธศักราช 2550 ในประเด็นเกี่ยวกับท่ีมาของวุฒิสภาท่ีกําหนดใหมีท่ีมาจากการเลือกตั้ง

โดยตรง 

 

  คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญท่ี  15-18/2556  ลงวันท่ี  20 พฤศจิกายน 2556 เปน             

คําวินิจฉัยท่ีวินิจฉัยถึงท่ีมาของวุฒิสภาไวอยางนาสนใจ ซ่ึงศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยโดยมติเสียงขาง

มาก  6 ตอ 3 ในคดีนี้วา การดําเนินการพิจารณาและลงมติแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญแหง

ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ในประเด็นเก่ียวกับท่ีมาของวุฒิสภาท่ีกําหนดใหมีท่ีมาจากการ

เลือกต้ังโดยตรงจํานวน 200 คน จากเดิมท่ีเปนระบบผสมระหวางสมาชิกวุฒิสภาท่ีมาจากการ

เลือกต้ังจํานวน 77 คน และมาจากการสรรหาจํานวน 73 คน วา เปนการกระทําท่ีไมชอบดวย

รัฐธรรมนูญ24 และศาลรัฐธรรมนูญไดวินิจฉัยโดยมติเสียงขางมาก 5 ตอ 4 วารางรัฐธรรมนูญดังกลาว

มีเนื้อความท่ีเปนสาระสําคัญขัดแยงตอหลักการพ้ืนฐานและเจตนารมณของรัฐธรรมนูญแหง

ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550  อันเปนการกระทําเพ่ือใหผูถูกรองท้ังหมดไดมาซ่ึงอํานาจใน

22 นายธานี  ออนละเอียด. 
23 นายประเสริฐ  ประคุณศึกษาพันธ  และนายยุทธนา ยุพฤทธิ์. 
24 มาตรา 122 มาตรา 125 วรรคหนึ่ง มาตรา 126 วรรคสาม มาตรา 291 (1) (2) และ

มาตรา 3 วรรคสอง. 
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การปกครองประเทศโดยวิธีการซ่ึงมิไดเปนไปตามวิถีทางท่ีบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักร

ไทย พุทธศักราช  2550 มาตรา  68  วรรคหนึ่ง25 โดยศาลรัฐธรรมนูญไดใหเหตุผลไวอยางนาสนใจ 

ดังนี ้

  1)  รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 รางข้ึนโดยใชรัฐธรรมนูญแหง

ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 เปนแมแบบและไดแกไขหลักการในเรื่องคุณสมบัติของสมาชิก

วุฒิสภาจากเดิมไวหลายประการเพ่ือปองกันมิใหเกิดปญหาเหมือนเชนการใชรัฐธรรมนูญแหง

ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 กลาวคือ บัญญัติใหมีสมาชิกวุฒิสภาท่ีมาจากการสรรหาเขามา

เปนองคประกอบรวมกับสมาชิกวุฒิสภาท่ีมาจากการเลือกตั้งในสัดสวนท่ีเทาเทียมกัน เพ่ือใหโอกาส

แกประชาชนทุกภาคสวนสาขาอาชีพมีสวนรวมในการทําหนาท่ีของวุฒิสภา ใหเกิดประโยชนแก

ประเทศชาติอยางรอบคอบ จึงไดกําหนดคุณสมบัติของสมาชิกวุฒิสภาไวใหเปนอิสระจากการเมือง

และสมาชิกสภาผูแทนราษฎร เชน หามบุพพการี คูสมรส บุตรของผูดํารงตําแหนงสมาชิกสภาผูแทน

ราษฎรหรือผูดํารงตําแหนงทางการเมืองเขามาเปนสมาชิกวุฒิสภาและกําหนดเวลาหามเก่ียวของกับ

พรรคการเมืองและดํารงตําแหนงทางการเมืองไวเปนระยะเวลา 5 ป เปนตน 

  2)  รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 กําหนดใหรัฐสภาประกอบดวย 

วุฒิสภาและสภาผูแทนราษฎร ใหมีดุลยภาพระหวางกัน โดยไดกําหนดบทบาทของวุฒิสภาใหเปน

องคกรตรวจทานกลั่นกรองการทํางานของสมาชิกสภาผูแทนราฎรและถวงดุลอํานาจกับ

สมาชิกสภาผูแทนราษฎรโดยใหอํานาจแกสมาชิกวุฒิสภาในการตรวจสอบถอดถอนสมาชิกสภาผูแทน

ราษฎรไดในกรณีท่ีถูกกลาวหาวามีพฤติการณร่ํารวยผิดปกติ สอไปในทางทุจริตตอหนาท่ี สอวาจงใจ

ใชอํานาจหนาท่ีขัดตอบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายหรือฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามมาตรฐาน

จริยธรรมอยางรายแรงตามท่ีบัญญัติไวในมาตรา 27026  

   เม่ือพิจารณาอํานาจหนาท่ีของสมาชิกวุฒิสภาแลวจะเห็นไดอยางชัดเจนวา รัฐธรรมนูญ

มีเจตนารมณใหสมาชิกวุฒิสภาเปนอิสระจากสมาชิกสภาผูแทนราษฎรอยางแทจริง จึงไดบัญญัติหาม

ความสัมพันธเก่ียวของกันดังกลาวเพราะหากยอมใหสมาชิกวุฒิสภาและสมาชิกสภาผูแทนราษฎรมี

ความสัมพันธใกลชิดกันยอมไมอาจหวังไดวา จะมีการตรวจสอบอยางตรงไปตรงมา ซ่ึงขัดตอหลักการ

ดุลและคานอํานาจซ่ึงกันและกัน อันเปนหลักการพ้ืนฐานสําคัญของรัฐธรรมนูญนี้  

  3) สําหรับการแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญตามคํารองนี้  ถือเปนการแกกลับไปสูจุด 

บกพรองท่ีเคยปรากฏแลวในอดีต ซ่ึงเปนจุดบกพรองท่ีลอแหลมเสี่ยงตอการสูญสิ้นศรัทธาและ

25 หมายเหตุ รัฐสภาใหความเห็นชอบแลวและนายกรัฐมนตรีไดนําข้ึนทูลเกลาฯ แลว ตอมา

เม่ือศาลรัฐธรรมนูญมีคําวินิจฉัยแลว จึงไดมีการขอพระราชทานคืนมา. 
26 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550. 
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สามัคคีธรรมของมวลหมูมหาชนชาวไทย เปนความพยายามนําประเทศชาติใหถอยหลังเขาคลอง ทํา

ใหวุฒิสภากลับไปเปนสภาญาติพ่ีนอง สภาของครอบครัว และสภาผัวเมีย สูญเสียสถานะและ

ศักยภาพแหงการเปนสติปญญาใหแกสภาผูแทนราษฎร กลายเปนเพียงเสียงสะทอนของมวลชนกลุม

เดียวกัน ทําลายสาระสําคัญของการมีสองสภา นําพาไปสูการผูกขาดอํานาจรัฐ ตัดการมีสวนรวมของ

ปวงประชาหลากสาขาหลายอาชีพเปนการเปดชองใหผูรวมกระทําการครั้งนี้กลับมีโอกาสไดมาซ่ึง

อํานาจในการปกครองโดยวิธีการท่ีมิไดเปนไปตามวิถีทางท่ีบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญนี้ คือ รัฐธรรมนูญแหง

ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ซ่ึงไดรับความเห็นชอบจากการออกเสียงแสดงประชามติของ

มหาชนชาวไทย 

  4)  การแกไขท่ีมาของสมาชิกวุฒิสภาใหมาจากการเลือกตั้งเพียงทางเดียวอันมีท่ีมา

เหมือนกับสมาชิกสภาผูแทนราษฎร จึงยอมเปนเสมือนสภาเดียวกัน ไมเกิดความแตกตางและ 

เปนอิสระซ่ึงกันและกันของท้ังสองสภา เปนการทําลายลักษณะและสาระสําคัญของระบบสองสภาให

สูญสิ้นไป การแกไขท่ีมาและคุณสมบัติของสมาชิกวุฒิสภาใหมีความสัมพันธเก่ียวของกับฝายการเมือง

หรือสมาชิกสภาผูแทนราษฎรได ยอมทําใหหลักการตรวจสอบและถวงดุลอํานาจซ่ึงกันและกันของ

ระบบสองสภาตองสูญเสียไปอยางมีนัยสําคัญ ทําใหฝายการเมืองสามารถควบคุมอํานาจเหนือรัฐสภา

ไดอยางเบ็ดเสร็จเด็ดขาด ปราศจากการตรวจสอบและถวงดุลซ่ึงกันและกัน     อันเปนการกระทบตอ

การปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุขและเปดทางใหบุคคลท่ี

เก่ียวของกับการดําเนินการครั้งนี้ไดอํานาจในการปกครองประเทศโดยวีธีการท่ีไมเปนไปตามวิถีทางท่ี

บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญนี ้

  คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญดังกลาวสะทอนใหเห็นแนวทางท่ีจะกําหนดถึงท่ีมาของ

วุฒิสภาไดอยางดียิ่ง อยางไรก็ตาม เนื่องจากรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 

สิ้นสุดลงแลว การนําแนวทางของคําวินิจฉัยดังกลาวมาเปนเกณฑกําหนดถึงท่ีมาของวุฒิสภาก็อาจจะ

กระทําไดเพียงบางสวนเทานั้น 

 

แนวความคิดพ้ืนฐานเกี่ยวกับมูลเหตุแหงการมีสมาชิกวุฒิสภาในระดับสากล  

 

  เม่ือพิจารณาถึงแนวความคิดพ้ืนฐานเก่ียวกับมูลเหตุแหงการมีสมาชิกวุฒิสภาในระดับสากล

อาจพอจําแนกไดดังนี ้
  1.  การมีวุฒิสภานั้นเปนไปเพ่ือตรวจสอบการใชเสียงขางมากของสภาผูแทนราษฎรหรือ

สภาท่ีหนึ่ง อันเกิดจากการไมไววางใจเสียงขางมากนั่นเอง เนื่องจากสภาผูแทนราษฎรอาจใชอํานาจ

โดยมิชอบได ซ่ึงตามขอเท็จจริง ถามีสภาผูแทนราษฎรเพียงสภาเดียวและสมาชิกสวนมากเปน
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ฝายรัฐบาลดวยแลว รัฐบาลอาจครอบงํารัฐสภาไดท้ังหมดและอาจเกิดการใชอํานาจเด็ดขาดใน

รัฐสภาไดโดยงาย ดังนั้น การมีวุฒิสภาจะเปนการคานอํานาจของสภาผูแทนราษฎรและเปนเครื่อง

ประกันสิทธิเสรีภาพและคุมครองการใชอํานาจโดยมิชอบได อันถือเปนเครื่องมือถวงดุลของการใช

อํานาจนิติบัญญัติ ท้ังนี้ กฎหมายท่ีมีการตราโดยผานการพิจารณาของสภานิติบัญญัติท้ังสองสภายอม

เปนหลักประกันแกราษฎรไดมากกวากฎหมายท่ีผานการพิจารณาของสภานิติบัญญัติแตเพียงสภา

เดียว เพราะกฎหมายจะไดรับการพิจารณาโดยคํานึงถึงประโยชนสูงสุดของราษฎร  
  2. การมีวุฒิสภาเพ่ือคานอํานาจหรือยับยั้งสภาผูแทนราษฎรโดยมีสาเหตุจากความไมไววางใจ

ในสภาผูแทนราษฎรวาจะสามารถปฏิบัติหนาท่ีไดอยางมีประสิทธิภาพและเรียบรอย เชน อาจเกิดความ

แตกแยกในสภาผูแทนราษฎร ความออนประสบการณของสมาชิกสภาผูแทนราษฎร  หรือการเห็นแก

ประโยชนของสภาผูแทนราษฎรในการเลือกตั้งมากเกินไป จึงจําเปนท่ีจะตองมีสภาท่ีสองเปนพ่ีเลี้ยง

คอยถวงดุลการใชอํานาจดวยการพิจารณายับยั้งรางกฎหมาย  

  3.  การมีวุฒิสภาเพ่ือทําหนาท่ีตรวจสอบหรือทักทวงการออกกฎหมายใหมีความรอบคอบ

และถูกตองมากยิ่งข้ึน เนื่องจากวุฒิสภาจะทําหนาท่ีเปนพ่ีเลี้ยงประเภทท่ีปรึกษาในฐานะ ผูทักทวง

เทานั้น การออกกฎหมายท่ีดีควรผานกระบวนการ ซ่ึงฝายนิติบัญญัติไดมีการพิจารณาและโตเถียงดวย

เหตุและผล รวมท้ังการลงมติใหเปนไปอยางรอบคอบซ่ึงหากมีสภานิติบัญญัติแตเพียงสภาเดียวอาจ

ทําใหเกิดความกังวลวาการพิจารณากฎหมายจะไมละเอียดถ่ีถวนและการลงมติอาจเปนไปโดยไมได

ไตรตรองใหรอบคอบ ดังนั้น หากมีสภาท่ีสองแลวความกังวลในเรื่องนี้ก็จะไมเกิดข้ึนอีกเพราะสภาท่ี

สองจะทําหนาท่ีตรวจสอบเพ่ือไมใหการบัญญัติหรือพิจารณากฎหมายรีบรอนเกินไป อันเปนการ

ปองกันไมใหสภานิติบัญญัติออกกฎหมายอยางไมมีความระมัดระวังหรือคลอยตามขอเรียกรองของ

ฝายตางๆ หรือทําตามเหตุผลทางการเมืองมากจนเกินไป 

  4.  การมีวุฒิสภาเพ่ือเปนการเปดเวทีหรือเปดโอกาสใหบุคคลบางประเภทมีโอกาสทาง

การเมือง เนื่องจากสภาท่ีสองสวนใหญจะเปนเวทีของกลุมคนบางอาชีพหรือบางตําแหนงมีอํานาจ

และอิทธิพลในทางเศรษฐกิจและการเมือง บรรดากลุมผลประโยชน (Interest Group) กลุมพลัง 

(Power Group) หรือกลุมอิทธิพล (Pressure Group) เหลานี้อาจกอใหเกิดการเปลี่ยนแปลงทาง

เศรษฐกิจสังคมและการเมืองไดอันถือเปนการกระจายหรือคานอํานาจกันเองในสังคม  

  5.  สําหรับประเทศท่ีเปนสหพันธรัฐสวนใหญเกือบท้ังหมดจะใชระบบสองสภาเนื่องมาจาก

โครงสรางการปกครองของสหพันธรัฐประกอบดวยการปกครอง 2 ระดับ คือ ระดบัรัฐบาลกลางและ

ระดับมลรัฐ การมีสภาท่ีสองทําใหมีผูปกปองผลประโยชนของมลรัฐตางๆ ท้ังนี้ การท่ีในแตละมลรัฐมี

พลเมืองไมเทากัน ดังนั้น ในสภาท่ีหนึ่งอาจมีสมาชิกท่ีมีเสียงขางมากและคํานึงถึงผลประโยชนของมล

รัฐบางมลรัฐมากกวาและอาจทําใหมลรัฐอ่ืนๆ ท่ีมีพลเมืองนอยกวาเสียเปรียบในสภาท่ีหนึ่งได แตถามี
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สภาท่ีสองประกอบดวยสมาชิกท่ีเปนผูแทนของมลรัฐคอยถวงดุลเสียงของสภาท่ีหนึ่ง การมีระบบสอง

สภาทําใหมลรัฐท่ีมีพลเมืองนอยกวามีโอกาสมีผูแทนทําหนาท่ีประโยชนไดเสียของมลรัฐนั้น ๆ สําหรับ

สหรัฐอเมริกา ระบบสองสภาเปนเครื่องมือท่ีทําใหเกิดการคํานึงถึงประโยชนของสหรัฐกับมลรัฐ

คูขนานกันไป ดังจะเห็นไดจากรัฐธรรมนูญแหงสหรัฐอเมริกากําหนดใหทุกมลรัฐมีวุฒิสมาชิกจํานวน

เทากัน หรืออยางนอยก็ระวังมิใหมลรัฐใดมลรัฐหนึ่งมีเสียงขางมากในสภาสูงมากไปเพ่ือจะไดดุลมลรัฐ

ท่ีมีผูแทนจํานวนมากในสภาท่ีหนึ่ง 
  6.  การมีวุฒิสภาเพ่ือใหทองถ่ินตางๆ มีตัวแทนเปนของตนเอง หรือการใหวุฒิสภาเปน

ตัวแทนโดยตรงของทองถ่ินตางๆ โดยเหตุผลเนื่องจากประเทศมีอาณาเขตกวางใหญเปนสาเหตุสําคัญ

ประการหนึ่งท่ีทําใหบางประเทศ เชน ประเทศฝรั่งเศสมี 2 สภา คือ ตองการใหวุฒิสภาทําหนาท่ีเปน

ตัวแทนของสภาทองถ่ินอยางแทจริง 
 

ความสงทาย 
 

  เม่ือพิจารณาท่ีมาของสมาชิกวุฒิสภาท่ีเหมาะสมสําหรับประเทศไทย ซ่ึงมีประเด็น 

ขอถกเถียงและประเด็นท่ีพิจารณาเก่ียวกับท่ีมาของสมาชิกวุฒิสภามาอยางยาวนานนับแตเริ่มมี

วุฒิสภาครั้งแรกตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2489 จนถึงรัฐธรรมนูญแหง

ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ซ่ึงหากพิจารณาพัฒนาการของวุฒิสภา ตามท่ีปรากฏใน

รัฐธรรมนูญท้ัง 9 ฉบับดังกลาวแลว จะพบวา ยังคงมีความเห็นท่ีแตกตางเก่ียวกับท่ีมาของวุฒิสภาวา

ควรจะมาจากการเลือกตั้งหรือการสรรหา ซ่ึงสามารถจําแนกเหตุผลของแตละฝายไดดังนี ้
 

  ประเด็นท่ี 1 เกี่ยวกับท่ีมาของสมาชิกวุฒิสภาโดยวิธีการเลือกตั้ง  
  ฝายท่ีสนับสนุนไดใหเหตุผลวา เพ่ือใหไดสมาชิกวุฒิสภาท่ีมีความเชื่อมโยงโดยตรงกับ

ประชาชนและรูถึงปญหาของพ้ืนท่ีเปนอยางดีอันจะทําใหสามารถแกไขปญหาตางๆ ไดตรงจุด และ

การมีวุฒิสภาท่ีประกอบดวยบุคคลท่ีมาจากการเลือกตั้ง จึงไมมีความเสียหายใดๆซ่ึงหากมีการ

เลือกตั้งซํ้าๆ หลายรอบ ประชาชนจะสามารถเรียนรูไดเอง สวนสมาชิกวุฒิสภาท่ีมาจากการ

แตงตั้ง แมจะไดคนดีมีความรู แตอธิบายไดยากวาเหตุใดจึงตองแตงตั้งมาโดยไมมีจุดเชื่อมโยงกับ

ประชาชน27 

27 วีรพงษ รามางกูร, “ปฏิรูปการเมือง (สมาชิกวุฒิสภาท่ีมาจากการแตงตั้ง),” มติชน (28 

พฤศจกิายน 2556). 
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  ส วนฝ าย ท่ี คั ดค านมีความเห็ นว า  ในอดี ตสมาชิ กวุฒิ สภา ท่ี มาจากการ เลื อก ต้ั ง 

มาจากเงินทุนพรรคการเมือง และอาศัยฐานจากพรรคการเมือง ในท่ีสุดผูสมัครรับเลือกตั้งจะตอง

พ่ึงพาอาศัยกลไกของผูแทนราษฎรและพรรคการเมือง  
 

  ประเด็นท่ี 2 เกี่ยวกับท่ีมาของสมาชิกวุฒิสภาโดยวิธีการสรรหา  
  ฝายท่ีสนับสนุนไดใหเหตุผลวา เพ่ือใหไดสมาชิกวุฒิสภาท่ีมีความหลากหลายทางวิชาชีพ 

และเปนผูมีความรู ความเชี่ยวชาญเฉพาะดาน ซ่ึงหากใชระบบเลือกตั้งเพียงอยางเดียว กลุมบุคคล

เหลานี้อาจไมมีโอกาสเขามาเปนสมาชิกวุฒิสภา  
  ฝายท่ีคัดคานมีความเห็นวา การสรรหาไมมีความเปนประชาธิปไตย เพราะประชาชนไมได

เปนผูเลือก และขาดความเชื่อมโยงกับประชาชน จึงอาจไมจําเปนตองมีความรับผิดชอบหรือ

ตอบสนองทางการเมืองกับประชาชน ท้ังยังไมทราบและเขาใจปญหาของประชาชน เพราะไมใชคน

ในพ้ืนท่ี นอกจากนี้ การไดมาซ่ึงสมาชิกวุฒิสภาจากการสรรหา ก็โดยคณะกรรมการการสรรหา 7 คน 

ซ่ึงเทากับ คน 7 คน มีสิทธิเลือกสมาชิกวุฒิสภา ได 73 คน สวนผูมีสิทธิเลือกตั้งท่ัวประเทศมีสิทธิ

เลือกได 77 คนเทานั้น 
  ผูเขียนขอจบบทความนี้ดวยการชี้ประเด็นวา อดีตท่ีผานมาไดแสดงใหเห็นวาแมแนวคิด

เก่ียวกับการมีวุฒิสภานั้นอาจมีขอยุติแลวในประเทศไทย แตในประเด็นอํานาจหนาท่ีและท่ีมาของ

วุฒิสภาท่ีเหมาะสมนั้นยังไมมีขอยุติท่ีชัดเจนวาควรจะเปนไปในรูปแบบใด โดยขอโตแยงท่ีปรากฏตาม

สื่อหรือในวงตางๆ นั้นจะมุงเนนแตประเด็นเรื่องท่ีมาของสมาชิกวุฒิสภาเปนหลักวาควรมาจากการ

เลือกต้ัง สรรหา หรือระบบผสม หรือแมแตกระบวนการไดมาซ่ึงสมาชิกวุฒิสภาท่ีปรากฏในราง

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. .... ท่ีมีนายมีชัย ฤชุพันธเปนประธานกรรมการรางท่ีนําเสนอ

กระบวนการไดมาซ่ึงสมาชิกวุฒิสภาจากการเลือกตั้งทางออม ท้ังจากองคกรนิติบุคคล และกลุมสังคม

อันเปนรูปแบบใหมท่ีแตกตางไปจากในอดีตและนํามาสูขอถกเถียงตอประเด็นดังกลาวอยาง

กวางขวาง ซ่ึงโดยแทท่ีจริงแลว หากเราสามารถตอบไดวาการมีวุฒิสภานั้นเปนไปเพ่ือวัตถุประสงคใด 

จะทําใหการกําหนดขอบอํานาจหนาท่ีของสมาชิกวุฒิสภาชัดเจนข้ึน และนําไปสู คําตอบวา 

กระบวนการไดมาซ่ึงสมาชิกวุฒิสภาท่ีเหมาะสมควรเปนเชนใด  
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